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 Abstract 
I dette projekt forklarer vi, hvordan den amerikanske forfatnings First Amendment 
kommer til udtryk i det amerikanske retssystem, samt hvilke konsekvenser det skaber 
for opretholdelsen af de to etiske værdier: Frihed og lighed. Dette bliver henholdsvis 
gjort med udgangspunkt i John Stuart Mill og John Rawls. Vi anvender 
argumentationsanalyse på fire udvalgte cases, for at fremhæve hvordan frihed – 
nærmere bestemt religionsfrihed – kan føre til en begrænsning af lighed. Vi fokuserer 
på dannelsen af præcedens, da det er essentielt for domfældelser i USA at referere 
tilbage til tidligere kendelser, som der bl.a. sker i sagen om UDV’s indtagelse af 
hoasca. Til slut diskuterer vi, hvorvidt det er muligt at opretholde en statisk balance 
mellem den lighed og frihed, som kommer til udtryk i retssystemet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Resume 
This paper gives a possible explanation of the issues the First Amendment of the 
American Constitution is causing in the American legal system and clarifies freedom 
and equality through John Stuart Mill, John Rawls and Stefan Gosepath. The focus is 
especially on how freedom and equality are put on trial in the courtroom, and how 
freedom of religion is being used to ensure the rights of religion – by creating 
exceptions for specific religious groups and thus undermining the law, which should 
be equal for all. This work is done by using argumentation analysis to emphasize the 
usage and prioritization of the two essential ethics.  
After the analysis it is explained which of ethics the cases are focusing on and why. 
The paper then discusses the possibility of maintaining a static balance between the 
two ethics and how one may exclude the other – in theory and in practice. At the end 
it explains both the immediate and the long-term consequences of the verdicts from 
our selected cases, respectively the ethical problem of prioritizing rights and the 
judicial problem of precedent. 
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 Projektdesign 
 
Motivation:  
Vi ønsker at skrive dette projekt, fordi vi mener, det kunne være interessant at 
analysere den amerikanske retssag for at se på, hvordan den forløber, og hvilke 
muligheder anklager og forsvarer har for at bøje loven i enkelttilfælde, ved 
fortolkning af forfatningen. Vi har i enkelte retssager fundet tilfælde, hvor man blandt 
andet dømmer på baggrund af Bibelen, giver religiøse kirker lov til stofmisbrug og 
gør anti-religiøse retninger tavse, hvilket er klare overtrædelse af den amerikanske 
forfatnings First Amendment. På den måde er det interessant at se, hvordan 
religionsfriheden skaber kontroverser med nævnte tillæg til forfatningen, og hvilke 
konsekvenser det skaber.  
 
Problemfelt:  
Projektets opgave er at beskrive, analyse og vurdere religionens rolle i det 
amerikanske retssystem, både med udgangspunkt i cases, men også overordnet set. 
Nærmere bestemt vil vi forsøge at beskrive, hvordan den amerikanske forfatnings 
First Amendment kommer til udtryk i de udvalgte cases, hvorfor den gør dette, og 
hvilke konsekvenser det medfører. Dertil finder vi det interessant at se, hvordan 
ærkeamerikanske værdier som lighed og frihed – med udgangspunkt i John Stuart 
Mills essay ’On Liberty’ og John Rawls retfærdighedsprincipper – kommer til udtryk 
i vores cases, og om disse værdier kan eksistere på samme tid. Til slut vil vi også 
belyse hvordan disse cases skaber præcedens, og hvad det kan medføre på længere 
sigt. 
 
 
Afgrænsning/fokus:  
Vi vil i vores projekt udelukkende fokusere på enkelte cases fra USA, hvor First 
Amendment på en eller anden måde er berørt. Vi afgrænser os derfra for at sige noget 
generelt omhandlende retssager i USA. Vi vil dertil fokusere på cases i nyere tid 
(1925-2010) og sager hvor religion på en eller anden måde bliver berørt. Da det kun 
er ganske få tilfælde, hvor religionen spiller en rolle i retssager, har vi valgt at 
fokuserer på sager, hvor udfaldet er til de religiøses fordel.  
 
Problemformulering:  
På hvilken måde kommer den amerikanske forfatnings First Amendment til udtryk i 
det amerikanske retssystem? Hvilke konsekvenser for frihed og lighed skaber 
opretholdelsen af First Amendment i retssystemet? Kan det lade sig gøre at 
opretholde frihed og lighed? 
 
Metodeovervejelser:  
Vi vil benytte os af argumentationsanalyse til at analysere vores valgte cases. 
Analysen anvendes til at se på, hvordan advokaterne benytter sig af First 
Amendment, samt hvilke kontroverser der kan forekomme, og hvilken 
underminerende effekt religionsfriheden har på andre lovgivninger. 
For at se på, hvordan de etiske begreber frihed og lighed kommer til udtryk, vil vi 
anvende John Stuart Mills afhandling om friheden og John Rawls forklaring af 
retfærdighedsprincipperne, samt den tyske professor i politisk teori og filosofi, Stefan 
Gosepath’s forklaring af lighed. Dette danner grundlag for en filosofisk og teoretisk 
diskussion omkring retsfilosofiske problemer, som f.eks. lighed for loven, personlig 
frihed og religionsfrihed. 
 
Dimensionsforankringer:  
Religion har igennem Amerikas historie altid haft en stor betydning for samfundet og 
kulturen i landet. I dag spiller religion stadig en vigtig rolle, og selv i retssystemet har 
religion stadig en betydning, da der i lovgivningen er taget specielle hensyn til 
religiøse i form af First Amendment. Da vores projekt fokuserer på betydningen af 
First Amendment for retssystemet i Amerika, og ligeledes hvordan grundværdierne 
lighed og frihed kommer til udtryk i Amerika, har vi valgt at forankre i Historie og 
Kultur. 
Vores projekt fokuserer i høj grad på de etiske begreber frihed og lighed, og hvilken 
betydning First Amendment har på disse. Vi går i dybden med de retsfilosofiske 
problemstillinger, som frihed og lighed skaber, og derfor vil vi forankre i Filosofi og 
Videnskab. 
Da vores projekt fokuserer på en problemstilling i det amerikanske samfund, vil vi 
derfor forankre projektet som værende en problemstilling i et Ikke-nordisk 
Kulturområde.  
En stor del af materialet til vores projekt er på engelsk, og derfor vil vi forankre vores 
projekt i Fremmedsproget materiale. 
 
  
Filosofi og Videnskabsteori: 
Den måde, vi anvender etik på i vores filosofiske del af projektet, er ved at se, 
hvordan de etiske værdier frihed og lighed kommer til udtryk gennem John Rawls’ og 
John Stuart Mills’ retsfilosofi. Dette gøres ved at analysere, hvad First Amendment 
betyder i de enkelte sager, og hvordan der spilles på netop det faktum, at man skal 
have frihed til at udøve sin religion, men at man hverken skal begrænses eller have 
fordele i forhold til sine ikke-religiøse medmennesker, ligeså vel som man skal være 
fri til at udøve sin religion, så længe det ikke skader andre mennesker. 
Udgangspunktet for analysen er argumentationsteori, som beskæftiger sig med, 
hvilke funktioner argumenter har, hvad der kendetegner dem, samt hvordan de 
bruges. Et argument består af mindst to udsagn, hvor det ene udsagn begrunder det 
andet. En vigtig forudsætning for argumentation er, at der er en skeptisk modtager. 
Vores valg af argumentationsanalyse bunder dermed i eksplicit at vise hvor First 
Amendment kommer til udtryk, samt i hvilken form den gør, om det er de juridiske 
retningslinjer, måden man taler på, eller den frihed man føler som individ.  
Denne måde at anskue tingene på kan virke overfladisk, idet vi tager udgangspunkt i 
få udvalgte cases, og dette kan således virke induktivt, ved at man kan ende med at 
slutte noget generelt omkring alle retssager ud fra disse få tilfælde. Det er dermed kun 
et forslag på noget generelt om systemet. Det store problem med induktion er, at 
netop dette generelle og universelle udsagn ikke er logisk gyldigt, idet man kan 
benægte at konklusionen er gældende for alle tilfælde.  
Det er dog vigtigt at have for øje, at nogle af de cases vi har valgt, kan have store 
konsekvenser for fremtidige retssager. Inden for retsvæsenet i USA forholder det sig 
således, at sagerne danner præcedens, hvilket betyder, at man kan referere til tidligere 
sager, der minder om den pågældende.  
En ting, vi i vores opgave er opmærksomme på, er vores danske perspektiv på både 
kristendommen og retssystemet. Vi kender ikke til det samfund de lever i, og det 
medfører en række forudindtagelser, som f.eks. at de er mere kristne end os. Det er 
vores opfattelse, at vi har andre moralske værdier i Danmark, samt et andet forhold til 
begreberne lighed og frihed, i forhold til USA, hvor individets rettigheder vægtes 
højere, og der dermed skabes større muligheder for individet. 
 
Redegørelse 
 
Hvorfor beskæftige sig med religion? 
Dette projekt omhandler kristendommens rolle i, og indflydelse på, amerikanske 
retssager. Det hører under et af de mest omdiskuterede og bearbejdede emner i 
øjeblikket; religionens rolle i det moderne samfund. Der er skrevet et utal af bøger og 
artikler, som forsøger at undersøge eller gøre rede for, hvilken rolle religion har og 
bør have i ’vestlige’ samfund. Men hvad er det interessante ved det? Hvordan kan det 
overraske nogen, at kristendommen har en rolle i et moderne samfund, når den har 
været en af de absolut største indflydelses- og magtfaktorer i Europas historie? 
 
USA er ikke sekulariseret 
En del af grunden til interessen ligger meget naturligt i, at vi her i Danmark er vant 
til, at religion spiller en meget lille rolle for de fleste mennesker, og at religion stort 
set udelukkende er en privat affære, og vi bliver derfor ikke konfronteret særlig 
meget med religion i hverdagen. Danmark er nemlig et forholdsvist sekulært samfund 
at leve i. Dette ses for det første ved, at religion spiller en meget lille rolle i 
hverdagen for langt de fleste danskere – ifølge en stor Gallup-undersøgelse fra 2009 
svarede kun 19 % af de adspurgte danskere ja til, at religion er en del af deres 
hverdag, hvilket placerede Danmark som det tredje mindst religiøse land i verden, 
kun ’undergået’ af Sverige og Estland (Religiosity Highest in World’s Poorest 
Nations). For det andet har vi religionsfrihed, som groft sagt betyder, at vi har frihed 
til at vælge at tro på og udøve en hvilken som helst religion; at vi ikke kan dømmes 
på religiøse grundlag; og at ingen religion eller tilhører deraf kan tilskrives særlige 
rettigheder på baggrund af denne. I Danmark har vi en såkaldt folkekirke, der i 
virkeligheden fungerer som en statskirke, idet de vigtigste beslutninger for kirken 
bliver træffet af folketinget, og alle kirkens indtægter kommer af kirkeskat samt 
tilskud og støtte fra staten (Samlet overblik over folkekirkens økonomi). 80,9 % af 
danskerne var pr. 1. januar 2010 medlem af folkekirken (Kirkestatistik), men tallet 
falder og falder, og alt tyder på, at kirken mister indflydelse. F.eks. findes der flere og 
flere såkaldte humanistiske organisationer, der tilbyder ceremonier som bryllup, 
navngivning o. lign. helt uden nogen kirkes eller religions indblanding. Samtidig 
redegør www.kenaurnet.dk, der samler statistikker om religion i Danmark, for en 
undersøgelse af Kristeligt Dagblad, som viser, at blot 1-2 % af danskerne går i kirke 
ugentligt (Tro og Statistik). Mange danskere ser i dag en skillelinje mellem ikke-
religiøse og religiøse, frem for mellem f.eks. kristne og muslimer – og det er selvom 
de selv samme danskere er medlem af en kristen folkekirke og betaler kirkeskat til 
den. Peter Berger beskriver, i Religious America, Secular Europe?, dette fænomen 
som ’at tilhøre uden at tro’. Dette fænomen, forklarer Berger, er meget almindeligt i 
Europa, og særligt i de nordlige lutheranske lande, hvor mange tilhører en trosretning, 
f.eks. ved at være medlem af en folke- eller statskirke, uden at praktisere eller være 
overbevist om den givne tro.  I USA ser det helt anderledes ud. Ifølge undersøgelser 
fra American Religious Identification Survey og Yearbook of American and 
Canadian Churches er over 80 % af den amerikanske befolkning (stadig) religiøse 
(Beal, 2008: 33), og kirkerne har langt fra samme problemer, som vi ser i Europa. 
Dette på trods af, at der ikke er nogen officiel stats- eller folkekirke – eller måske i 
virkeligheden på grund af det. USA's forfatnings First Amendment fra 1791 gør 
religionsfrihed til en essentiel del af amerikansk lovgivning; USA har aldrig haft en 
officiel statskirke, og lige siden slutningen af det 18. århundrede har adskillelse af stat 
og kirke været anset som en vigtig del af det amerikanske samfund. Der er mange, 
der peger på denne adskillelse som en af de vigtigste grunde til den store forskel på 
religiøsitet i USA og i Europa. At have en officiel statskirke har nemlig vist sig at 
medføre visse ulemper for religionen i det givne samfund. I Europa, hvor staten og 
kirken i meget høj grad har hængt sammen, har oprør mod staten ofte også medført 
oprør mod kirken. Oplysningstiden i Europa dannede således ramme for et opgør med 
både statens og kirkens enevælde. Særligt oplysningstiden i Frankrig er kendetegnet 
ved den store rolle, som de anti-religiøse holdninger spillede, og siden slutningen af 
1800-tallet har man kunne kalde Frankrig Europas eneste gennemført sekulære stat 
med indførelsen af Laïcité. I Amerika gik oplysningstiden på samme måde ud på 
befrielse fra statsstyret, navnlig det engelske monarki, men da der allerede i det 
koloniale Virginia var adskillelse af stat og kirke, og der hverken officielt eller 
praktisk set var nogen monopolsk kirke at gøre op med, handlede oplysningen her 
ikke meget om frihed fra religion. Oplysningstiden i Amerika handlede i højere grad 
om politisk frihed og lovmæssige rettigheder. Peter Berger peger på en anden vigtig 
side af sagen om statskirken, nemlig dennes manglende evne til at overleve i 
pluralistisk konkurrence. Globalisering og migration er to meget betydningsfulde 
faktorer, som udfordrer den moderne kirke til at være åben overfor interkulturel 
indflydelse og fleksibilitet og samtidig til at kunne opretholde sin troværdighed på 
trods af tilstedeværelsen af andre trosretninger (og andre kirker). Berger observerer, 
at de typiske europæiske statskirker, på grund af deres traditionelle statiske og 
territoriale karakter og deres monopolske status som statskirker, bliver taget for givet 
af befolkningen. En kirke eller en trosretning, som bliver taget for givet i et område, 
mister en stor del af sin troværdighed, når andre trosretninger kommer til og får plads 
i samfundet. De amerikanske kirker har ikke haft samme problemer på det område. 
De amerikanske kirker har formået at udnytte den pluralistiske konkurrence, som de 
lige fra begyndelsen har levet med og været en del af, til at udvikle nye og moderne 
metoder til at nå deres målgrupper på. Reklamering, underholdning og brug af 
medierne er metoder, som de amerikanske kirker har udviklet sig stærkt indenfor, og i 
dag formår at udnytte til at opnå gode resultater i forhold til de europæiske kirker, for 
den frivillige slags kirke er den, der klarer sig bedst under konkurrence. 
Afprivatisering af religion 
Nu har vi dækket nogle af de vigtigste grunde til, at USA ikke oplevede 
sekularisering på samme måde som Europa. Dette danner baggrund for, at USA i dag 
skaber helt anderledes forhold for religion, end vi kender i Europa, og det gør i sig 
selv, at situationen bliver interessant og spændende at se på fra et europæisk 
synspunkt. Samtidig er situationen overraskende for forskningsmiljøet på grund af, at 
der med sekulariseringen i Europa fulgte en bred opfattelse af, at religion burde være 
en udelukkende privat sag, mens der i samfundet og det offentlige rum som sådan 
skulle herske neutral fornuft og frihed (Christoffersen et al. 2010:21). Som følge af 
den europæiske sekularisering blev verdsliggørelse set som en nødvendig udvikling, 
og det var alment antaget, at modernisering uundgåeligt var ledsaget af 
sekularisering. Således blev religion altså spået på vej helt væk fra det offentlige rum. 
USA har vist sig at være modbevis for flere antagelser omkring religions udvikling i 
et moderniseret samfund. Det vigtigste eksempel på dette er, at mange forskere har 
afskrevet global sekularisering som en myte hovedsageligt på baggrund af USA’s 
situation. USA står som et tydeligt og vigtigt eksempel på, at modernisering af et 
samfund, endda af et så højt udviklet, demokratisk og liberalt samfund som USA's, 
kan foregå side om side med en religion, som i den grad blomstrer blandt 
befolkningen. Også mht. religions rolle i det offentlige rum, både i USA og Europa, 
har antagelserne vist sig at være delvist fejlagtige. Sociologen José Casanova, som er 
anerkendt for sit gennembrydende arbejde med religion og sekularisering, er en af 
medforfatterne til bogen Religion in the 21st Century. Heri forklarer han sin teori om 
religiøs ’de-privatization’, som han præsenterede første gang i sin bog fra 1994, 
Public Religions in the Modern World. Teorien bygger på hans observation af en 
tendens i det moderne samfund, hvor religion går fra at være en udelukkende privat 
affære til at være en del af samfundet. Denne teori strider mod den traditionelle 
antagelse om, at religion vil og bør forholde sig indenfor de private rammer, og dette 
er et essentielt standpunkt for Casanova: 
I argued that such a claim was no longer defensible either empirically, as 
evidenced by global historical trends, or normatively, since there was no 
valid justification, other than secularist prejudice, to exclude religion 
from the democratic public sphere. (Christoffersen et al. 2010:19) 
Casanova peger på sekulariseringens hjerte – de vesteuropæiske samfund – som det 
sted, hvor afprivatisering er tydeligst at se, selvom, som han også selv indskyder, der 
ikke er noget, der tyder på, at befolkningen i disse samfund bliver mere religiøse. 
Men selvom befolkningen er ligeså ikke-religiøs som den har været længe, så er der 
generelt mere og mere opmærksomhed på religion blandt forskere og politikere. 
Forskningscentre, uddannelsesinstitutioner o. lign. beskæftiger sig mere og mere med 
religion, og man ser, som nævnt ovenfor, konstant nye udgivelser omhandlende 
religion i det moderne samfund, og det er denne opmærksomhed og omtale, som 
ligger til grund for Casanovas teori (Christoffersen et al. 2010:20). 
Casanova er overbevist i sin teori om afprivatisering – at denne i realiteten allerede er 
bekræftet – og i, at det vigtigste er at undgå eller formindske de problemer og 
udfordringer, der opstår i forbindelse med det:  
The question is no longer whether religion will remain private, but how 
to contain the de-privatization of religion within acceptable limits, so 
that it does not present a major threat to our modern secular liberal 
democratic structures. (Christoffersen et al. 2010:20) 
Hvis religion i virkeligheden er på vej til i høj grad at blive et offentligt og 
samfundsmæssigt anliggende i Europa, så er det yderst interessant at se på, hvilke 
konsekvenser og udfordringer der er i vente, og dette danner således grundlag for 
megen fokus på religions indflydelse i det amerikanske samfund. 
Gennemgang af dele af den historiske udvikling i Amerika 
 
Vi vil give et baggrundsbillede af den amerikanske måde at tænke på i dag, som kan 
belyse deres perspektiv i vores forståelse af diverse sager, hvor blandt andet religion 
får fortrinsret, grundet den udbredte liberalisme, som har udviklet sig i det 
amerikanske sindelag. Vi afgrænser os fra forklaringer om de enkelte religioners 
udvikling i tiden op til nu, og fokuserer i stedet på mere universelle begivenheder, 
som har relevans for de cases, vi inddrager i opgaven. 
Fra Christopher Columbus’ opdagelse i 1492 og flere århundreder frem, blev 
Amerikas oprindelige befolkning, indianerne, mere og mere undertrykt af nybyggerne 
og til sidst næsten udryddet. Dette siger meget om nybyggernes religiøse 
selvforståelse, for siden starten af 1600-tallet var de af den overbevisning, at de var 
Guds udvalgte folk, der skulle forme det Nye Israel, og dermed var de i deres fulde 
ret til at indtage det nye land (Beal 2008:62). Filosoffen John Lockes tolkning af 
Bibelens skabelsesberetning forstærkede dette yderligere, da han mente, at hvis man 
dyrkede og udnyttede jorden, så kunne man kalde den sin, og siden indianerne ikke 
gjorde dette fuldt ud, ironisk nok på grund af deres religiøse overbevisning, så mente 
nybyggerne, at jorden nu tilhørte dem (ibid.:63-64).  
Historikeren Vine Deloria Jr., der har specialiseret sig i indianernes historie, 
argumenterer i tråd med dette for, at kampene mellem nybyggerne og de indfødte i 
bund og grund var af religiøs karakter, mellem indianernes religion, der var knyttet til 
geografi, da de mente, at jorden var hellig, og europæisk kristendom, der har rod i en 
historisk ide, hvor de kristne har en guddommelig ret til at erobre nyt land og udbrede 
kristendommen (ibid.:64). 
Da England begyndte at kolonisere Nordamerika, i det 16. århundrede, var folket 
meget spredt, ikke blot geografisk, men også ideologisk og religiøst. Mange 
immigranter søgte religiøs frihed i den nye verden – både for at undgå forfølgelse i 
deres hjemlande, men også for at finde deres egen måde at tilbede på. Fra 1620 
begyndte mange, blandt andet fra England, at immigrere til den nye verden, og 
deriblandt fandtes de religiøse grupper, Kvækerne og Puritanerne1, som med tiden 
formede de første 13 kolonier (senere stater)2. Selvom man immigrerede til Amerika 
for at undgå religiøs forfølgelse, var der dog stadig tilfælde af dette blandt den 
puritanske tro, hvor ikke-troende blev pisket, bandlyst, fængslet eller tildelt bøder. 
Dette hørte dog med tiden op, i takt med de stigende antal andre religioner, som kom 
til i den efterfølgende tid3
                                                          
1 Kvæker (Vennernes Religiøse Samfund) blev formet i 1650 i England og fungerer som en ikke-dogmatisk og 
ustruktureret kristen retning uden overbevisninger om liv efter døden, men i stedet et fokus på personlig erkendelse og 
søgen efter sandheden (Kvæker). 
Puritanerne (en betegnelse tildelt senere af andre) var protestantiske reformerede kirker, som fandtes i det 16. og 17. 
århundrede, og startede i 1559 som en aktivistbevægelse under den engelske kirke. Udover personlig fortolkning af 
Bibelen og ekstrem renhed i sindet troede de på, at mennesket var skabt til at ære Gud. Betegnelsen ”puritaner” skal i de 
fleste sammenhænge forstås som en modsætning til ”hedonisme”, da man i højeste grad stræbte efter at leve et rent og 
syndfrit liv (Puritan).  
. Fordi den religiøse diversitet var så omfattende i det nye 
Amerika, blev det eftertragtet af mange andre lande udefra, som medførte en massiv 
stigning i indbyggertal (der findes dog intet nøjagtigt tal på dette). Fordi der blev 
2 Connecticut, Delaware, Georgia, Maryland, Massachusetts, New Hampshire, New Jersey, New York, North Carolina, 
Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina og Virginia 
3 Heriblandt baptister, romerske katolikker, protestanter, lutheranere og enkelte tyske religioner. 
skabt mange nye religioner og trosretninger, blev den religiøse forfølgelse hurtigt til 
religiøs frihed (Religion in Colonial America).  
Fortsat i løbet af 1600-tallet bliver de mange kolonier i Amerika tildelt en leder 
(proprietor), som skal dirigere og styre kolonien. I staten Maryland søgte Lord 
Baltimore at skabe et fristed for katolikker, som ellers var blevet forfulgt af 
puritanere og angelikker4
I de efterfølgende kampe, de nye indbyggere havde mod England for at løsrive sig 
deres europæiske rødder, fulgte Uafhængighedskrigen (fra 1775-1783), som tillod de 
bosatte amerikanere at etablere de oprindelige 13 kolonier under The United States of 
Amerika. Den 4. juli, 1776, nedskrev man Uafhængighedserklæringen, hvor blandt 
andet den amerikanske trosbekendelse kommer til udtryk. Navnlig kommer følgende 
stykke til udtryk:  
. Men der strømmede flere protestanter end katolikker til, 
hvilket motiverede Lord Baltimore til at skabe en lov, som skulle fremme respekt 
overfor alle grene af kristendommen. Denne blev kaldt ”An Act Concerning 
Religion”, som blev vedtaget i Maryland 1649. Selvom den kun skulle fremme 
forståelse for kristne fortolkninger (dog med katolicisme som hovedfokus), og 
dermed straffe folk med andre religiøse overbevisninger, var denne stadig et af de 
første skridt på vej mod den religionsfrihed, USA har i dag (An Act Concerning 
Religion). 
We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, 
that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, 
that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. (Fuglede 
2008:10-11) 
                                                          
4 Anglicisme er en udbredt religiøs bevægelse med rødder tilbage fra det 16. århundrede, som sammenfatter elementer 
fra protestantisme og den romerske katolicisme. Den udspringer af den engelske kirke (Church of England) og anser 
ærkebiskoppen af Canterbury som deres religiøse leder (Anglicanism).  
Uafhængighedserklæringen skulle, som modsætning til den europæiske model, sikre 
individets og staternes frihed fra Englands styre, men også deres fortsatte frihed til at 
leve uden indblanding fra statslig overmagt. Dertil bliver der i det nævnte citat 
understreget, at alle er lige og med bestemte rettigheder til at forfølge, hvad man 
senere kendetegner som Den Amerikanske Drøm. 
Denne opbygning blev i 1787 tildelt den såkaldte Forfatning, som blot 2 år senere fik 
tilføjet 10 Amendments, fordi man mente, at der med den oprindelige forfatning var 
for stor risiko for, at staten fik mulighed for at opnå meget magt – derfor blev disse 
tilføjelser kaldt The Bills of Rights. Blandt disse er især den første interessant, da den 
omhandler den famøse religionsfrihed (ibid.:8-21):  
Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or 
prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, 
or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to 
petition the Government for a redress of grievances. (ibid.:16) 
Af dette skal forstås, at staten ikke må etablere en national religion og at den ikke må 
foretrække den ene over den anden – altså en form for lighed blandt de mange 
religioner. Ydermere har individet ret til at udøve den religion han/hun ønsker, som 
medfølger rettigheden til at tale frit, og til slut retten til at klage til staten. I 1993 
indførte man også The Religious Freedom Restoration Act, som skulle forhindre 
staten i at lave love, som skulle bebyrde en persons frihed til at udøve dennes religion 
(RFRA). Denne er, uofficielt, tiltænkt de indfødte amerikanere, som blandt andet, 
som undtagelse, har ret til at indtage Elefantfodkaktus, der indeholder hallocinogenet 
meskalin.  
Den amerikanske styreform er i højeste grad baseret på en klassisk liberalisme, både 
blandt republikanerne og demokraterne (ibid.:19-20). De politiske uenigheder, man 
finder blandt folket og politiske repræsentanter, bygger på, hvordan man vælger at 
tolke liberalismen, forfatningen og de efterfølgende tilføjelser. Mads Fuglede nævner, 
at den amerikanske liberalisme og frihed i grove træk kan sammenlignes med den 
europæiske på den måde, ”at det amerikanske frihedsideal oftest måles ud fra 
individets ønsker, hvorimod det europæiske frihedsideal defineres af fællesskabets 
behov” (ibid.:21). Liberalisme og frihed fylder desuden en betydelig del i den 
amerikanske trosbekendelse. I denne kommer idealbegrebet lighed også, igen, til 
udtryk som et værdifuldt aspekt. Dette, som en modsætning overfor datidens Europa, 
for at bryde med sociale bånd og for at fremme social mobilitet. Denne lighed bliver 
blandt andet beskrevet i det kendte citat af Theodore Roosevelt: ”No man is above 
the law, and no one is below it; nor do we ask any man’s permission when we ask 
him to obey it” (ibid.:23). Altså er der både tale om lighed for muligheder og lighed 
for loven.  
Fra ca. 1730 til 1750 fik kristendommen i Amerika, primært i New England og The 
Middle Colonies, en genopblomstring, der senere blev betegnet som The Great 
Awakening. I denne periode tillagde præsterne og pastorerne, som f.eks. Jonathan 
Edwards, sig en meget karismatisk og følelsesladet prædikestil, og de lagde stor vægt 
på vigtigheden af at blive omvendt (Beal 2008:74). For at frembringe denne 
genopblomstring af kristendommen måtte de forskellige kristne trosretninger sætte 
deres forskelligheder til side og arbejde sammen, hvilket åbnede for 
kommunikationsveje, der også blev brug for årtier senere under Den Amerikanske 
Revolution, og uden dem havde denne ikke været så vellykket (ibid.:75). The Great 
Awakening forenede dog ikke kun forskellige retninger, den medførte også et brud i 
protestantismen, mellem de progressive New Lights, der syntes godt om 
genopblomstringen og den medfølgende prædikestil, og de konservative Old Lights, 
der ikke brød sig om den omtalte metode (ibid.:75).  
Allerede fra midten af 1740erne svækkedes kristendommens genopblomstring, da 
flere præster, som f.eks. Charles Chauncy, argumenterede for, at en omvendelse til 
kristen tro skulle ske på grund af fornuftig overvejelse og ikke som følge af en 
personlig og stærkt følelsesmæssig oplevelse.  
Ikke desto mindre oplevede Amerika endnu en Great Awakening allerede lidt over 50 
år efter den førstes tilbagegang. Denne gang spredte den sig fra Kentucky, bl.a. på 
grund af at op mod 20.000 mennesker mødtes i Cane Ridge i det sydvestlige 
Kentuckys skove for at campere, hvor de under ledelse af baptistiske, presbyterianske 
og metodistiske præster prædikede, bad, tilbedte, sang og dansede i en uges tid 
(ibid.:74-75). Endnu en grund til denne anden opblomstring kan findes på Yale 
College, hvor pastoren, teologen og skolelederen, den calvinistiske Timothy Dwight, 
hvis bedstefar var Jonathan Edwards, advarede de studerende mod filosofier, der var 
kritiske mod den kristne tro, hvilket gjorde, at mange studerende tog hans ord til sig 
og konverterede (ibid.:76). 
Både den første Great Awakening og Dwights del i den anden var domineret af 
calvinistisk teologi og en overbevisning om, at religionens genopblomstring måtte 
skyldes Guds værk, og ikke være opstået på menneskers initiativ (ibid.:77). Den 
anden Great Awakening var derimod hovedsageligt domineret af en anden teologisk 
tradition, arminianisme, der havde fået sit navn efter den hollandske teolog Jacob 
Arminius (1560-1609) og nu var blevet udbredt i Amerika takket være skaberen af 
den metodistiske bevægelse, John Wesley (ibid.:77). Én af dem, der er mest kendt for 
at have været en stor del af den anden Great Awakening, er Charles Grandison 
Finney (1792-1875), der argumenterede for, at genopblomstringerne af religion ikke 
bare var Guds værk, men var grundet i menneskelig indsats, der blev gjort for at 
vække stærke følelser i folk, så de ville angre og adlyde Gud (ibid.:78).  
 
 
  
Sociologien bag religionsfriheden i USA 
 
Som tillæg til forklaringen bag religionens udvikling har vi valgt James T. 
Richardsons artikel omkring sociologien bag religionsfrihed. Religionsfrihed er en 
vigtig og næsten universalt erklæret værdi i verden, men dette har ikke altid været 
tilfældet. Det forholder sig sådan, at religionsfrihed er et relativt nyt begreb, der har 
spredt sig over hele kloden. 
Dette perspektiv er i skarp kontrast til det almene syn, at idéen omkring 
religionsfrihed er udviklet af bestemte oplyste individer i tidlig amerikansk historie, 
skrinlagt i hellige lovdokumenter og fremført i Amerika og derefter i resten af den 
vestlige verden, da andre nye og gamle nationer så visdommen bag denne geniale idé. 
Begyndelsen på det moderne koncept omkring religionsfrihed trækker linjer tilbage 
til de tragiske borger- og religionskrige, der hærgede Europa gennem det 16. og 17. 
århundrede, efterfulgt af reformationen, særligt 30-års krigen i Tyskland, som 
medførte dødsfald i millionstørrelse. Dette ledte til, at folk søgte forskellige måder at 
leve sammen i fred på, samt traktater der skulle sikre borgerne en vis grad af religiøs 
frihed. Disse fredstraktater var nogle af de første dokumenter, der omhandlede 
tankefrihed og religionsfrihed, samt menneskerettigheder generelt (Richardson 
2006:1). 
Efter nedslagtningen af millioner var idéen om tolerance – forløberen for konceptet 
om religionsfrihed – noget, som var værd at prøve. De religiøse krige, og 
forfølgelserne, som disse konflikter medførte, førte til, at millioner af folk flygtede. 
Nogle af disse flygtninge kom til Nordamerika for at finde et bedre liv, fri for religiøs 
vold, hvilket demonstrerer, at den tidlige amerikanske historie skylder meget til 
religiøse konflikter i Europa.  
Den amerikanske forfatning er det første moderne statslige dokument, der eksplicit 
fremfører idéen om religionsfrihed, med den nu berømte klausul i First Amendment, 
som er nævnt tidligere. 
Denne klausul blev en del af forfatningen således: 
No religious group had the strength of numbers to dominant the new 
nation, so a compromise was struck in an effort to make sure that such 
domination could not occur. The compromise was a bit of, ‘If my group 
cannot be the chosen church, then neither can any other!’ (ibid.:1) 
Denne korte kommentar refererer til det døde punkt, der var mellem 
kongregationalisterne5 i New England og unitarerne6
Religionsfriheden har også en stor rolle i retssystemet. Ser man på religion og 
religionsfrihed inden for den amerikanske kontekst, så er der interessant nok mange 
historiske og strukturelle karakteristika, der repræsenterer grænser for det 
allestedsnærværende retssystem. Ulig mange andre lande, har den individuelle 
amerikanske stat en utrolig selvstændighed, som derved stopper det føderale 
retssystem. Selvom det føderale retssystem har sidste ord, har de mange stater råd til 
beskyttelse af religiøse idéer og praksisser inden for deres grænser. Som tidligere 
 fra Middle Atlantic States. 
Begge havde foretrukket at være statsreligionen for den nye nation, men ingen af dem 
kunne mønstre nok politisk magt til at gennemføre det: Derfor ’det store kompromis’.  
                                                          
5Tilhører en filosofisk trosretning inden for kristendommen, som mener, at Gud er én i modsætning til idéen om 
treenigheden (Kongregationalisme). 
6Tilhører en kristen trosretning, hvis grundprincip er, at den enkelte menighed som en frivillig sammenslutning 
skal være uafhængig af alle kirkelige og verdslige magthavere mht. bl.a. lære og styreform (Unitarianism). 
nævnt beskytter forfatningen ligeledes religiøse holdninger og sikrer individet frihed 
til at udøve sin religion offentligt. Beskyttelsen er dog ikke absolut, f.eks. er 
polygami, slangetæmning og brugen af LSD i religiøse sammenhænge mod den 
amerikanske lovgivning, men det er dog helt legalt at ofre en kylling religiøst – 
afgjort af Højesteret for få år siden – og ligeledes er det legalt at missionere for 
mindre og nye trosretninger på gaderne i USA (ibid.:6) 
Religion virker ikke som et gyldigt skjold mod åbenlyse forbrydelser, selvom en 
tilsyneladende ligetil episode, hvor loven bliver overtrådt, får en særlig mening, hvis 
personen handlede ud fra religiøs motivation. Mange sager, der involverer disse 
påstande, vil få særlig opmærksomhed for at sikre, at denne persons religiøse 
rettigheder ikke bliver brudt, hvilket giver en vis beskyttelse til religiøst motiveret 
opførsel.  
Ligeledes kan der opstå problemer, hvis de, der tager beslutningen (som regel 
dommere, men også, særligt i USA, juryen), har fordomme overfor en given religiøs 
gruppe, eller ikke deler de samme værdier vedrørende religionsfrihed (ibid.:11). 
Tredjeparts partisanere (udtrykket er figurativt og kunne oversættes til 
frihedskæmpere inden for religion) kan spille en rolle for at forsvare 
religionsfriheden. Når politisk svage religiøse grupper bliver angrebet i medierne 
eller af politikere, er de bemærkelsesværdigt dårligt stillede. Men ofte tiltrækker disse 
usandsynlige forsvarere. Nogle grupper eller individer i et samfund, der vægter 
religionsfrihed højt, kan komme til undsætning og beskytte religiøse minoriteter og 
deres skikke. I USA findes American Civil Liberties Union (ACLU) og National 
Council of Churces, som beskytter minoriteters ret til at tro og praktisere. På 
internationalt plan findes NGO’er som Amnesty International, OSCE og European 
Court of Human Rights. Ligeledes kan det modsatte ske – at disse grupper går imod 
den religiøse forsamling og forsøger at begrænse religionsfrihed (ibid.:12). 
Mængden af nye og mindre religiøse grupper kan variere fra samfund til samfund, 
men i alle moderne samfund vil retssystemet blive involveret i udøvende kontrol over 
sådanne religiøse grupper og praksisser. Observationer af hyppigheden og mønsteret 
af social kontrol over for nye religioner og andre minoriteters trosretninger kan 
afsløre meget med hensyn til værdierne og organiseringen af et samfund, samt 
tilstanden af religionsfrihed i det pågældende samfund. Graden af selvstændigheden i 
det juridiske system i et samfund er ligeledes essentiel for at opretholde 
religionsfrihed, hvis de, der har den dømmende position i det system, deler værdierne 
omkring tolerance og religionsfrihed (ibid.:14). 
 
Redegørelse af John Stuart Mill’s On Liberty 
 
Den engelske filosof John Stuart Mill (1806-1873) beskriver frihedens betydning i sit 
essay, On Liberty, udgivet første gang i 1854, og senere revideret og gentrykt i 1969 
med introduktion af Isaiah Berlin. Denne udgave, fra Everyman’s Library, inkluderer, 
udover Berlins introduktion til John Stuart Mills liv og selve essayet, en klar 
kronologi over betydningsfulde perioder i Mills liv og forfatterskab. Der er, uden 
tvivl, stof til en længere forklaring af den historiske kontekst eller Mills syn på 
religion (specielt kristendommen), men dette vil vi ikke komme ind på i vores 
opgave. Vi begrænser os til hans teoretiske diskussion og analyse af frihedsbegrebet, 
dets nødvendigheder, hans illustrationer af friheden og ligeledes dens modstandere. 
Selve essayet, som det fremgår i vores udgave, består af 5 kapitler: Introductory, Of 
the Liberty of Thought and Discussion, Of Individuality, as one of the Elements of 
Well-being, Of the Limits to the Authority of Society over the Individual og 
Applications.  
 Introductory 
Her indleder Mill kort med at forklare om kampen mellem de to maksimer, autoritet 
og frihed, og dele af de pointer, han senere uddyber i essayet. Han forklarer om 
Europas oldtid, hvor den regerende stat, enten bestående af én eller flere suveræne 
personer ved magten, blev betragtet som nødvendig for at skabe struktur, sikkerhed 
og fællesskab, men at den ligeledes blev anset for at være et potentielt farligt våben, 
som kunne anvendes mod landets, stammens eller byens egne beboere, såvel som 
udefrakommende størrelser. Dertil var der patrioter og oprørere (både fysiske og 
verbale), som forsøgte at begrænse statens magt, der senere skulle komme til at 
kendes som frihed (liberty) (John Stuart Mill 1969:5-6). Senere blev en mere 
midlertidig stat skabt, som fik mindsket sin magt ved, at statens ansigter skulle 
vælges og genkendes af folket. Hvad der før var et envejs-styre, blev til selv-styre og 
kaldt for ’magten over folket af folket’. Men her påpeger Mill for første gang, hvad 
han kalder majoritetens tyranni: For den del af befolkningen, som formåede at gøre 
sig til en majoritet, kunne, enten bevidst eller ubevidst, undertrykke minoriteterne ved 
love, magt og andet (ibid.:7-8). Videre taler han om behovet for en beskyttelse mod, 
at majoriteten misbruger sin magt til, udover almindelig normerende og indforstået 
magtudøvelse, at indføre og påtvinge resten af befolkningen majoritetens egne 
interesserer og forfølge dem, som afviger fra disse. Med eksempler som forfølgelsen 
af hedninge, hekse og den, ifølge ham, aldrig realiserede religionsfrihed, fremhæver 
Mill menneskets naturlige tildens til intolerance, da det er blevet populært at dømme 
med følelser, frem for fornuft (ibid.:9-12).  
Det væsentlige for Mill er at finde grænsen mellem individuel uafhængighed og 
social kontrol, og hvordan og hvorfor staten må/ikke må praktisere kontrol over 
individet, enten ved fysisk afstraffelse eller moralsk italesættelse og overtalelse 
(ibid.:12). 
 
Of the Liberty of Thought and Discussion 
I dette kapitel taler Mill om friheden til at tænke frit og om rettigheden til at ytre sine 
tanker for andre, med klar adskillelse af de to adkomster. Han forklarer, hvordan en 
holdning, anerkendt af majoriteten, kan gøre de få, som ikke mener det samme, tavse. 
Dette ved to teser: For det første, kan de få, som modsiger sig holdningen eller 
udsagnet, have ret, selvom den modstridende side vil argumentere imod det, så 
selvom majoriteten går ind for en bestemt holdning, gør det dem ikke mindre 
ufejlbarlige. Nægter man tilmed at indgå i diskussion omkring emnet, som Mill 
mener, er en af de bedste måder at teste en påstand på (frihed til at diskutere), peger 
dette blot yderligere på fejlbarlighed. Han hævder også i samme ombæring, at det er 
de færreste, som tager højde for deres egen fejlbarlighed (ibid.:19). End ikke det, at 
en påstået sandhed har været godtaget i andre tidsaldre, gør den mindre fejlbarlig, da 
vi af erfaring har lært, at mange sandheder gennem tiden er blevet ændret, udfordret, 
droppet og forbedret. Han forklarer også til den tese, at den vigtigste omstændighed 
for at påstå en sandhed er, at denne sandhed skal være åben for diskussion, hvis den 
skal være sand for andre end blot en selv:  
”Complete liberty of contradicting and disproving our opinion is the very 
condition which justifies us in assuming its truth for purposes of action; 
and on no other terms can a being with human faculties have any 
rational assurance of being right.” (John Stuart Mill 1969:21) 
Således skal man både anvende erfaring og diskussion til at forstå, hvordan 
erfaringen skal fortolkes. På samme måde kan man ikke vide sig sikker i sin mening, 
førend den har modstået alt, hvad der kan blive sagt imod den, og før man har 
indsamlet viden omkring alle sider af emnet. F.eks. kan man ikke være aktiv ateist, 
uden at kende til forsøgte beviser for Guds eksistens – gør man ikke dette, og lægger 
man udelukkende vægt på ensidig læsning eller erfaring af denne eller andre 
overbevisninger, man forholder sig dogmatisk til verdenen, og derved er den givne 
overbevisning ikke mere værd end andre lignende overbevisninger (ibid.:22-23). Mill 
slår kort pointen fast: ”He who knows only his own side of the case, knows little of 
that” (ibid.:36). I dag hviler den indiskutable mening ikke på værdi for det enkelte 
individ, men snarere på dens betydning for samfundet. Herved kan der være tale om 
en utilitaristisk måde at vurdere en holdnings ’sandhed’ på – men selv denne 
vurdering skal være åben for diskussion (ibid.:24-25). Dette princip gælder meninger 
omkring alle emner – praktiske eller spekulative, videnskabelige, moralske og endda 
teologiske. Dette skal give anledning til friheden til at tænke selv og erhverve sig en 
fri bevidsthed; denne rettighed erhverves ved altid åben debat omkring emnet – en 
slags mental frihed. Mill forklarer også, at historien har vist os, via religioner og 
andre overbevisninger, at en social intolerance alene ikke udrydder nogen 
overbevisning. Den søger i stedet bare at holde sig skjult – fra forfølgelse, men 
derved også fra diskussion og på den måde tillige en af- eller bekræftelse af 
overbevisningen, som det f.eks. har været med den hedenske tro på en anden eller 
ingen gud, da kristendommen herskede i middelalderen (ibid.:33). For det andet, skal 
den givne påstand konstant udfordres, for enten at blive afkræftet eller bekræftet ved 
at være modstandsdygtig overfor kritik og ved at afkræfte modsigende påstande. Hvis 
ikke kan sandheden blive til en død dogme, i stedet for en levende sandhed (ibid.:35) 
– hvad han otte sider længere inde kalder ”the deep slumber of a decided opinion”. 
Han anvender blandt andet eksemplet om vores tidligere geocentriske verdensbillede, 
som kun ved intellektuel modstand blev til det heliocentriske verdensbillede, vi har i 
dag.  Bliver påstanden ikke diskuteret, kan man glemme grunden til påstanden og 
ligeledes meningen af den (ibid.:39). Videre fremhæver han også, eksemplificeret i 
kristendommen, at intet kan være helligt og retfærdiggøres alene ved overbevisningen 
om, at det på et givent tidspunkt allerede har været diskuteret eller testet (ibid.:41). 
Fordi den talte og ytrede holdning berører mere og flere, end blot det individ, som 
ytrer den, skal denne møde modstand, således at lytterne selv kan vurdere sandheden 
i udsagnet, i lyset af det modsigende alternativ (ibid.:51). For at individet har 
mulighed for at føle, tænke og tale frit, skal der skabes mulighed for fair diskussion, 
uden at stigmatisere modstanderen som amoralsk eller ond (ibid.:53).  
 
Of Individuality, as one of the Elements of Well-being 
I dette kapitel gennemgår Mill mulighederne for, og begrænsningerne af, at føre sine 
meninger og holdninger, som diskuteret i forrige kapitel, ud i livet som handlinger. 
Her introducerer han det såkaldte harm-principle: 
Acts, of whatever kind, which, without justifiable cause, do harm to 
others, may be, and in the more important cases absolutely require to be, 
controlled by the unfavorable sentiments, and, when needful, by the 
active interference of mankind. The liberty of the individual must be thus 
far limited; he must not make himself a nuisance to other people. 
(ibid.:54) 
Med dette skal forstås, at individet skal have lov til at handle på egen hånd og selv, 
for så vidt muligt, bære de konsekvenser heraf. Inden Mill kommer yderligere ind på 
dette, begrunder han friheden til at handle med menneskets uperfekthed. Der er 
nemlig behov for forskellige meninger, såvel som forskellige og eksperimenterende 
måder at leve på (ibid.:54-55). Ligeledes kan denne frihed være med til, at individet 
finder den bedst passende livsstil til hans/hendes måde at leve sit liv på – fordi der 
ingen absolut vej til lykken findes, men derimod mange forskellige veje. Mill 
forklarer også, gennem Wilhelm von Humboldt, at individuel udvikling og 
originalitet skal udspringe af individuel handlekraft og diversitet, som kommer af 
frihed og mangfoldige situationer (ibid.:55-56). Når der ligeledes tales om individet, i 
den handlekraftige forstand, er der tale om det voksne individ, med erfaring og 
fornuft til at fortolke den erfaring, og altså ikke et barn. Vi skal forsøge at forbedre 
vores mentale og moralske evner og opfattelser ved at anvende og udfordre dem. Han 
understreger også videre, at vi skal forsøge at kultivere og uddanne os til at kunne 
handle således, og stille os kritiske overfor normen, for derved at kunne diskutere den 
og muligvis forbedre den (ibid.:56-57). Mill understreger vigtigheden af friheden ved 
antibilledet af friheden, hvor mennesket indordner sig en norm, når de skal forsøge at 
løse en problemstilling. Det kunne f.eks. ses ved, at man spørger sig selv: ’Hvad ville 
andre gøre i mit sted?’ (ibid.:59). Ifølge Mill kan intet godt udspringe af dette, da vi 
vil stagnere i og degenerere til normer, mekanisering og vanetænkning. Ved at 
udvikle os individuelt, bliver vi mere værd for os selv, og dermed også mere værd for 
andre (ibid.:61). At leve sine egne holdninger og meninger ud skal således ske på 
betingelse af, at individet besidder almen fornuft og erfaring, og at denne livsstil ikke 
er til skade for andre mennesker, da deres frihed så ville blive berøvet (ibid.:65). Et 
samfund har ligeledes behov for ændring og diversitet for at holde dets indbyggere 
frie og for ikke at hvile i normen. Mill anvender Europa som et eksempel på kulturel 
og moralsk forskellighed, hvor folk udfordrer hinandens opfattelser og skaber stærke 
og nyere forestillinger (ibid.:70). (Dertil kan vi også i dag, vha. globaliseringen, se en 
udvikling, da vi ikke kan undgå at få nye inputs fra ’den ydre verden’ i form af kultur, 
værdier, trosretninger, teknologi m.m.)  
Of the Limits to the Authority of Society over the Individual 
I dette kapitel forsøger Mill at tegne grænsen omkring samfundets autoritet over 
individet, som titlen lyder, og starter med at klargøre en implicit kontrakt, individet 
indgår med samfundet og sine medmennesker, baseret på gensidig respekt og lighed; 
at enhver, som modtager beskyttelse fra samfundet, af den ene eller den anden form, 
står i gæld til samfundet, som i første omgang ’betales tilbage’ ved, at individet ikke 
på nogen måde skader nogle af samfundets eller andre individers rettigheder. 
Derudover at hvert individ, som modtager støtten, gør sit for at beskytte samfundet og 
dets indbyggere, på den ene eller den anden måde – at han påtager sin del af slæbet 
(ibid.:72). Den gæld, individet påtager sig ved at modtage støtten fra samfundet, har 
samfundet ret til at opretholde. Hvis individet yder skade på andre, dog uden at 
overtræde deres rettigheder, må han blive retmæssigt straffet ved diskussion, men 
ikke ved lov. Men, for at vende tilbage til Mills harm-principle, hvis individet kun 
øger skade på sig selv og hvis det ikke går udover andre, har samfundet ingen 
jurisdiktion. Ingen kan, ifølge Mill, bestemme over et andet individs måde at leve på, 
medmindre denne måde at leve på skader samfundet. Et eksempel på dette kunne 
være, at individet ikke kan yde sin del overfor sine nærmeste (børn, kone, mand etc.) 
ved at han ikke kan forsørge dem eller være der for dem (ibid.:75-78). Er der således 
andre individer, som er afhængige af ham/hende, er han ikke længere frit stillet til at 
gøre skade på sig selv og ej heller blive en byrde – f.eks. har individet ret til at drikke 
sig fuld, så længe dette ikke går udover hans arbejde eller hans nærmeste. Sker dette, 
har samfundet lov til at irettesætte individet moralsk for at forbedre det og de 
individer, som omgås det. Dette også, hvis individets måde at leve på kan mislede 
eller fungere som et dårligt eksempel for andre, som har adgang til viden omkring 
hans/hendes handlinger (ibid.:77). Er det nævnte individ blot utilpasset på den måde, 
at han er til gene (ikke skade) for andre, har man ret til at udtrykke sin afsky, dog 
ikke for at straffe ham/hende, men for at guide individet i en retning, som kan gavne 
ham mere – dog skal man ikke diktere dette, men snarere udfordre hans væremåde, 
for at han selv kan overveje sine handlinger (ibid.:76).  
 
Applications 
I dette afsluttende kapitel gennemgår Mill enkelte tilføjelser, gentagelser og 
illustrationer af friheden og dens begrænsninger, hvortil han skriver, at de er til for at 
illustrere de principper, han tidligere har gennemgået (ibid.:89-90). Han beskriver 
blandt andet, at et individ eller samfund gerne må handle pro-aktivt, hvis denne eller 
dette er sikker på, at et andet individ skal til at begå en forbrydelse. Ligeledes er det 
også i orden at blande sig i individets liv, hvis individet f.eks. er på vej ud på en bro, 
der ser ud til at være ved at kollapse – dette uden individets velvidende (ibid.:92) – i 
den overbevisning, at det er i individets intentioner ikke at falde ned fra broen. Han 
kommer også ind på, hvordan det vil være til statens fordel at uddanne individerne og 
påtvinge forældrene at sørge for ting som, at barnet i en vis alder skal være i stand til 
at læse (ibid.:102), men dette vil vi ikke komme yderligere ind på. Han slutter essayet 
af med udsagnet om, at en stat, på længere sigt, kun er lige så meget værd, som dets 
individer, der er indordnet den (ibid.:110). 
 
Redegørelse af John Rawls’ teori om frihed og retfærdighed 
 
Til forklaring af dette har vi valgt at anvende Søren Flinch Midtgaards John Rawls 
fra 2005, hvori John Rawls (1921-2002) teori om retfærdighed, og deriblandt 
princippet om lige frihed, gennemgås. Af bogen har vi valgt kun at medtage Rawls 
syn på friheden, dens rolle i det velordnede samfund og skabelsen af dette princip 
som led i hans udgave af kontraktteorien, som et alternativ til datidens utilitarisme.  
Ligesom John Stuart Mill, og i noget højere grad, berører Rawls Thomas Hobbes 
kontraktteori mellem individet og samfundet og skaber på baggrund af denne sin 
egen udgave. En kontraktteori er, ganske kort forklaret, bestående af to trin: En 
oprindelig eller naturlig tilstand, som skal udgøre rammen for individets valg og 
dernæst selve det valg, som træffes til den bindende aftale (Midtgaard 2005:18). 
Rawls udgave afviger fra den traditionelle teori på den måde, at den ikke fokuserer på 
at skabe en bestemt samfundsform, men snarere, hvad han kalder 
retfærdighedsprincipper, som alle i det gældende samfund kan relatere til og støtte op 
om. For at sikre at disse principper passer lige godt til alle, skaber han den 
hypotetiske ’rimelige valgsituation’, som indebærer et ’uvidenhedsslør’, forstået på 
den måde, at de rationelle individer blandt andet ikke må vide til. Dette er deres plads 
i samfundet, fordeling af naturlige egenskaber, deres egen livsplan, psykologiske 
egenskaber, deres generation og hvilke sociale, politiske, kulturelle og økonomiske 
værdier, det samfundet, som de befinder sig i, har at byde på – de ved dog stadig, at 
selve retfærdighedsspørgsmålet er relevant for lige netop deres samfund. Dette skal 
sikre, at ingen bliver stillet dårligere eller bedre, i form af deres naturlige eller sociale 
omstændigheder. Valget må ikke påvirkes af religiøs overbevisning, seksualitet, 
penge osv. (ibid.:31-36). Denne måde at finde frem til retfærdighedsprincipperne 
kendetegnes bedst som ’retfærdighed som rimelighed’ (ibid.:27), som sikrer, at 
individerne er under de samme omstændigheder og har lige muligheder. Rawls 
understreger, at egen livsplan og frihed til at efterfølge, udleve og revidere denne, er, 
hvad de fleste rationelle individer ønsker. F.eks. anvender Midtgaard et eksempel om, 
at et individ vælger at skifte traktortræk ud med medlemskab i akademisk fægteklub, 
for at opnå sine personlige mål bedre, og på den måde også opnå lykke. Dernæst 
antager Rawls, at det rationelle individ også er rimeligt på den måde, at man 
varetager sin livsplan således, at den kan retfærdiggøres over andre på et rimeligt 
grundlag (ibid.:29-30). Midtgaard forklarer efterfølgende, at Rawls samfundssyn 
bestod af idéen om det velordnede samfund, styret af et sæt retfærdighedsprincipper, 
hvor der er en fælles enighed om, hvad retfærdighed består af, og at individerne 
aktivt støtter op om samfundet og tilpasser deres livsplaner med 
retfærdighedsprincipperne.  
Den hypotetiske rimelige valgsituation er hypotetisk, fordi den ikke lader sig gøre i 
praksis, men alligevel ønsker Rawls, at de principper, den udleder, kan gøre sig 
gældende for et samfund (ibid.:36). De principper, som bliver valgt i sidste ende, 
omfatter fordelingen af primærgoder (ibid.:37-38), som blandt andet er friheder, 
muligheder, indkomst, selvrespekt m. f. Af disse mener Rawls, at selvrespekt er den 
vigtigste, da det er via den, vi værdsætter vores livsplan, og uden den er livsplanen 
intet værd. Som betingelse for denne er fri refleksion og friheden til rationel revision, 
da dette gør det muligt at bekræfte værdien af livsplanen.  
Ifølge Rawls når de rationelle individer under uvidenhedssløret frem til to 
retfærdighedsprincipper, hvoraf det ene, som har mest relevans for vores opgave, er, 
at alle har ret til den højeste grad af frihed, der er forenelig med en tilsvarende grad af 
frihed for andre (ibid.:39). Denne understreger den politiske struktur, som, ifølge 
Rawls, skal bestå af paragraffer i grundloven og almen lovgivning, som klargør 
rettigheder som politisk frihed, ytringsfrihed, personlig frihed, tankefrihed og 
religionsfrihed. På den led lyder Rawls idé om lige frihed i høj grad som USA’s First 
Amendment, da den sikrer individets frihed til at efterleve og forfølge sine egne 
livsplaner, og at staten ikke må foretrække hverken den ene eller den anden religion. 
Via opnåelsen af dette princip, og medens individerne stadig er under uvidenhedens 
slør, skabes lighed og lige muligheder i den forstand, at man ikke ved hvilken 
samfundsgruppe, man hører under, og derved vil man sikre sig flest primærgoder 
(deriblandt frihed) ved at skabe en lige mulighed for alle. En lige frihed for alle til at 
udleve deres livsplan, med respekt for andres frihed til at udleve deres livsplan 
(ibid.:47), også selvom disse frihedsrettigheder har negative konsekvenser for 
samfundets nytte. På denne måde adskiller Rawls teori sig også fra utilitarismen, da 
den ikke bliver påvirket af, som Midtgaard forklarer, at majoriteten af befolkningen 
f.eks. føler ubehag ved, at homoseksuelle giver udtryk for deres seksualitet i 
offentligheden, hvilket utilitarismen gør, da den tager højde for den samlede nytte.  
Grundlaget for, at individerne skulle bakke om op samfundet og disse principper, 
findes i grundintuitionen om, at mennesker er positive over for det, som åbenlyst vil 
dem det godt, som man kan mene, at retfærdighedsprincipperne vil, og da det er de 
offentlige institutioner, som individerne selv styrer, der tildeler de primære goder (i 
form af vedtagelser af love, opretholdelse af friheden ved minimal indblanding 
m.m.), vil individerne forsøge at bakke op om samfundet (ibid.:59). 
Et problem med denne tanke i A Theory of Justice, som Rawls senere i Political 
Liberalism tager højde for, er den frie refleksion hos de rationelle individer, som med 
høj sandsynlighed vil lede til, at de selv skaber deres egne moralopfattelser. Derved 
understreges det blot yderligere, at en fællesnævner skal findes, som Rawls hævder at 
være ’retfærdighed som rimelighed’ (ibid.:65). Der skal hos Rawls skelnes mellem 
formel frihed, med komplet autonomi og frihed til at gøre, hvad der passer én, og fair 
frihed, som tager højde for andres frihedsrettigheder.  
 
Redegørelse for lighedsbegrebet 
 
Lighed er et omdiskuteret og problematisk emne, som lige siden antikken har dannet 
grundlag for vigtige sociale og samfundsmæssige spørgsmål. I sociale anliggender 
handler lighed hovedsageligt om menneskers ret til at blive anset som moralsk 
ligeværdige og behandlet med lige meget respekt, og om lige fordeling eller 
distribuering af sociale goder og rettigheder. Lighed er således et aspekt af 
retfærdighed. Utallige teorier giver forskellige billeder af, hvad lighed egentlig bør 
indebære, og hvordan, eller i hvor høj grad, det bør gennemføres i et samfund. 
Spørgsmålet om lighed har en vigtig rolle i stort set alle samfundsformer. 
Lighed er altid i en vis grad forbundet med frihed. Denne forbindelse er af 
problematisk karakter, idet de to begreber divergerer. Lighed begrænser nemlig 
personlig frihed, og omvendt, idet en begavet, handlekraftig eller heldig person må 
begrænse sin livsudfoldelse af hensyn til andre, hvis fuldstændig lighed skal 
opretholdes. Således er lighed rent principielt et problematisk begreb, som strider 
imod frihed. På baggrund af dette er ujusterbar, simpel og numerisk lighed mere eller 
mindre afskrevet som teoretisk model for det moderne samfund, idet det strider for 
meget imod individuel frihed. To forskellige lighedsopfattelser, den proportionelle og 
den moralske, giver hver deres bud på en tilgang til lighed, som giver mere plads til 
personlig frihed, selvfølgelig med visse medfølgende begrænsninger af ligheden. 
Disse to vil vi give en kort beskrivelse af ved hjælp af Stefan Gosepaths artikel om 
lighed fra Stanford Encyclopedia of Philosophy (Equality). 
Den klassiske opfattelse af lighed, som defineret af Aristoteles og Platon, byggede 
ikke på en naturlig eller grundlæggende lighed for alle mennesker, og de var heller 
ikke tilhængere af en ujusterbar numerisk lighed, men snarere en proportionel lighed i 
overensstemmelse med hvert enkelt individs særlige ret eller behov i forhold til 
andre. Forskellige relevante faktorer spiller altså ind i bestemmelsen af, hvor meget et 
enkelt menneske kan kræve af samfundet i forhold til sine medborgere. Hvis disse 
faktorer skulle tale for en ulige behandling, eller ulige fordeling af rettigheder og 
sociale goder, er behandling eller fordeling i proportionel overensstemmelse med 
dette retfærdigt (ibid.). 
En anden teori om, hvad lighed indebærer, omhandler moralsk lighed, og denne 
danner mere eller mindre grundlag for vores moderne vestlige opfattelse af lighed. 
Denne teori går ud på, at mennesker fra naturens side er moralsk ligeværdige og 
derfor fortjener lige meget respekt. Teorien blev udviklet blandt stoikerne og har 
været en vigtig og udbredt filosofisk idé lige siden. I det 16. og 17. århundrede blev 
denne idé meget populær blandt oplysningstidens tænkere, og her fik den for alvor 
samfundsmæssig betydning igennem de sociale omvæltninger og revolutioner i 
Europa og Amerika (ibid.). Her blev lighed, på lige fod med frihed og broderskab, 
også en essentiel del af den franske model for den moderne, oplyste, demokratiske 
stat, og i dag fungerer den moralske lighed som et minimumsprincip for de fleste 
vestlige samfund (ibid.). I denne sammenhæng er det vigtigt at afklare, at selvom alle 
mennesker er lige fra naturens side, betyder det ikke, at de er identiske. Moralsk 
lighed bygger tværtimod på, at alle mennesker har nogle fundamentale ligheder, men 
at de ud over disse ligheder er forskellige og derfor ikke nødvendigvis skal behandles 
eller betragtes på nøjagtig samme måde. På denne måde forholder man sig også til 
hver persons individualitet. 
Lighed handler i bund og grund om retfærdighed – en persons krav til at blive 
behandlet eller modtage goder på lige fod med, eller i et retfærdigt forhold til, andre 
personer. Principielt set er dette krav en grundlæggende rettighed, som ikke behøver 
at skulle forsvares med andet end henvisning til den moralske lighed. Gosepath 
forklarer, at alle, uanset forskelligheder, som udgangspunkt således skal modtage de 
samme goder, med mindre andet kan godkendes som retfærdigt: ”The burden of 
proof lies on the side of those who favor any form of unequal distribution.” (ibid.). 
Da moralsk lighed bør have grund i universelle retningslinjer, som alle er 
indforståede med, argumenterer Gosepath for, at hvis man vil forsvare en ulighed, 
skal det gøres med begrundelser og argumenter, som alle de involverede personer kan 
godkende (ibid.). Hvis man vil have mere end andre, eller særlige rettigheder, så er 
det altså teoretisk set ikke nok f.eks. at overbevise en domstol – det er nødvendigt at 
kunne argumentere for det med grunde, som alle borgerne i samfundet kan acceptere: 
”Whoever receives less can justifiably demand a reason for he or she being 
disadvantaged.” (ibid.). 
Som sagt danner den moralske lighed en slags minimum for vores moderne samfund. 
Af den består de grundlæggende rammer, indenfor hvilke mere konkrete politiske 
teorier kan fungere. I det moderne samfund er en filosofisk teori om lighed ikke 
tilstrækkelig. Der kræves mere konkrete teorier, som svarer på spørgsmål omkring 
bl.a. hvilke goder, der skal distribueres, hvem der har retmæssige krav på at modtage 
goder, i hvor høj grad ligheden skal opretholdes, og hvornår ulighed kan være 
retfærdig – for blot at nævne nogle få overordnede spørgsmål. I forbindelse med dette 
bliver det tydeligt, i hvor høj grad spørgsmålet om lighed er en essentiel del af 
sociale, samfundsmæssige og politiske teorier og ideologier som f.eks. liberalisme, 
utilitarisme, marxisme, kommunisme og velfærd. Vi vil dog ikke komme nærmere 
ind på de omfattende politiske og samfundsøkonomiske opfattelser af lighed, men i 
stedet beskæftige os med ideen om lighed på det principielle, moralfilosofiske niveau 
i vores analyse. 
 
Det amerikanske retssystem 
 
”Domstole står som garanter for, at magthaverne bliver holdt ansvarlige 
for deres handlinger. Desuden er deres rolle at sørge for, at borgerne i 
samfundet ikke får deres rettigheder trådt under fode og bevarer deres 
retsbevidsthed. Domstolenes hovedrolle er at løse de mange konflikter, 
der opstår i ethvert frit samfund.” (Fuglede 2008:106) 
Så rammende beskriver Fuglede domstolenes rolle i USA, hvor der bliver fokuseret 
på den individuelle amerikaner frem for det hele samfund. Konflikterne, som Fuglede 
omtaler, kan handle om stort set alt, lige fra en simpel nabostrid, til noget så 
’kompliceret’ som medlidenhedsdrab eller abort.  
 
Opbyggelse 
Forfatningen, indført i 1789, er USA’s øverste lov. Hver stat har dog en vis 
suverænitet og autoritet, og for eksempel har hver stat sine egne valg, egne 
lovsamlinger og eget retssystem (The Federal Court System 2010:7), og derfor 
varierer de fleste amerikanske retsreglers indhold fra delstat til delstat. Dette gør det 
amerikanske retssystem indviklet, da der i USA er halvtreds forskellige stater, og 
derfor halvtreds forskellige tolkninger af forfatningen. Dog er der nogle 
forholdsregler i forfatningen, der gør, at statslove aldrig går imod forfatningen eller 
føderal lov (Outline of The U.S. Legal System 2004:16). 
For at få en bedre forståelse af det amerikanske retssystem, skal man først og 
fremmest vide, hvordan systemet er bygget op. Ligesom i Danmark er retssystemet i 
USA bygget op over tre instanser: den lovgivende, den udøvende og den dømmende 
magt. Det er den dømmende magt, der er det vigtigste, når man snakker om 
retssystemet, for selvom den dømmende instans ikke kan lave love eller håndhæve 
love, har den dømmende magt autoriteten til at fortolke og bestemme, om den 
føderale lov er i overensstemmelse med forfatningen, samt løse andre stridigheder 
omhandlende føderal lov (The Federal Court System 2010:9). 
Derudover er det amerikanske retssystem så at sige delt op i to. På den ene side har vi 
den føderale domstol, og på den anden side har vi statsdomstole, hvor hver enkelt 
delstat har deres egen domstol og deres egen måde at bygge disse op på. 
Den Føderale Domstol 
Distriktsdomstole 
Distriktsdomstolene fungerer som domstolene i hele det føderale retssystem. Der er 
94 føderale distriktsdomstole i USA. De har kompetence til at behandle næsten alle 
kategorier af føderale sager.  
I en distriktsretssag bliver sager dømt af en enkelt dommer, der enten hører sagen 
alene, eller får hjælp af en jury bestående af borgere. Det er forfatningen, der giver ret 
til at lade en jury høre sager, herunder sager, der omhandler anklager af kriminelle 
handlinger (ibid.:12-13).  
 
Appeldomstole 
De fireoghalvfems distrikter er organiseret i tolv ’regioner’, der hver har en 
appeldomstol. Appeldomstolene behandler appelsager fra deres område, samt 
appelsager fra føderale, administrative afdelinger. 
Der er forskel på, hvorvidt den pågældende sag omhandler civile 
uoverensstemmelser, eller om det er en kriminel sag. I en civilretssag må begge parter 
appellere dommen, hvorimod det i en kriminel retssag kun er anklagede, der må 
appellere en dom, hvor pågældende er blevet dømt skyldig – staten må altså ikke 
appellere, hvis den anklagede ikke bliver erklæret skyldig. Begge sider af en kriminel 
sag må dog appellere til selve dommen, som dommeren giver den anklagede 
(ibid.:35). 
Selve appelsagerne bliver besluttet på baggrund af informationerne fra retssagen og 
inddrager ikke yderligere beviser eller vidneudtagelser. Appeldomstole kan dog få 
sagen sendt til domstolen igen, hvis der er behov for nye beviser. Oftest er dette ikke 
nødvendigt, og enten omstøder eller stadfæster de dommen. 
Appelsager bliver behandlet af et ’panel’ bestående af tre dommere. Parten, der 
indgiver en appel, præsenterer argumenter for sin sag i et dokument. I dette dokument 
prøver parten at overbevise dommerne om, at domstolen begik en fejl, og at sagen 
derfor skal omstødes. Ligeså prøver modparten i sit forsvarende dokument enten at 
vise, hvordan domstolen har ret, eller hvordan den påpegede fejl ikke havde nogen 
betydelig indflydelse på afgivelsen af dommen. Nogle sager bliver besluttet på 
baggrund af dette og notater fra dommeren, men oftest bliver mange sager taget op i 
mundtlig form. Resultatet af disse appelsager bliver oftest fremgivet i skriftlig form 
(ibid.:35).  
 
Specialdomstole m.m. 
Ud over at være opdelt i distrikter og regioner, er der også specialdomstole, der tager 
sig af specifikke sager, der omhandler emner som blandt andet international handel, 
føderale anmeldelser og veteransager.  Derudover har militæret deres egne domstole, 
og hvert distrikt har en speciel enhed, der tager sig af konkurssager.  
Højesteret 
Højesteret er den højeste dømmende instans. Højesteretten består af ’Chief Justice of 
the United States’ og otte tilknyttede dommere – i alt ni dommere. Alle dommerne er 
valgt af præsidenten og godtaget af Senatet, og de udpeges for livstid, eller indtil de 
ikke længere er i stand til at varetage deres hverv. For at en sag kan nå toppen af det 
juridiske system, kræver det, at mindst fire af de ni dommere er enige, i at sagen skal 
tages op, og de ni dømmer sagerne sammen. Som grundregel tager dommerne kun 
sager op, hvor der decideret er en splittet mening blandt appeldomstolene, hvor der er 
et vigtigt spørgsmål til forfatningen, eller hvor der er en problemstilling i forhold til 
føderal lov (ibid.:13) (Denne gennemgang af hvordan retssystemet er opbygget, kan 
ses i Bilag 1, opført som en overskuelig model). 
Juryen 
Der er to former for jury i det føderale system: ’trial jury’ og ’grand jury’.  
I en civil sag består trial juryen af mellem seks til tolv personer, og det er deres 
opgave at lytte til beviserne, der bliver præsenteret, tage stilling til om den anklagede 
er skyldig i anklagerne, og bestemme, hvad kompensationen eller straffen skal være. 
I en kriminel sag består trial juryen typisk af tolv personer, og juryen bestemmer, 
hvorvidt den anklagede har begået forbrydelsen, vedkommende er blevet anklaget 
for. Straffen gives normalt af dommeren. 
Dommen i både civile og kriminelle sager skal være enstemmig, men i enkelte civile 
tilfælde kan juryen blive enige om en ikke-enstemmig dom. Juryens rådslagning og 
afstemning foregår privat, så ingen kan høre disse. 
En grand jury har en anden rolle end trial juryen og består af mellem seksten til 
treogtyve personer. USA’s sagfører (The United States attorney), som her er 
anklageren i føderale kriminelle sager, fremlægger beviser for en grand jury, der 
derefter fastlægger, hvorvidt der er god grund (kaldet ’probable cause’) til at tro, at 
den anklagede har begået en forbrydelse og skal for en domstol. Hvis grand juryen 
bestemmer, at der er nok beviser mod den anklagede, får den anklagede en tiltale. 
Potentielle nævninge bliver valgt fra en pulje, der består af tilfældige borgere, udvalgt 
fra en liste over dem, der er stemmeberettiget, eller som både har stemmeret og 
kørekort – alle disse inden for distriktet. Alle de potentielle nævninge skal 
gennemføre et spørgeskema, der skal være med til at sikre, at de er kvalificerede til at 
side i en jury. Efter at spørgeskemaerne er gennemgået, bliver individer tilfældigt 
tilkaldt for at sidde i juryen. Alt dette sikrer, at nævningene repræsenterer et tværsnit 
af befolkningen, hvor race, køn, alder eller politisk holdning ikke spiller nogen rolle. 
At blive indkaldt til domstolen er ikke nogen garanti for, at man ender med at sidde i 
juryen. Når der er behov for en jury, bliver en de kvalificerede nævninge taget med 
ind i det retslokale, hvor sagen skal høres. Her bliver de stillet en række spørgsmål af 
både dommer og advokaterne i sagen for at fastslå, om de er velegnede til den 
pågældende sag. Dette bliver i juridisk omtale kaldet for ”voir dire”, og meningen 
med denne proces er at ekskludere personer, der muligvis ikke er i stand til at dømme 
en sag retfærdigt. Derudover bliver nævninge, der kender nogen af de involverede 
parter i sagen, har informationer omhandlende sagen, eller har fordomme mod 
personer eller anliggender i sagen, typisk også frataget af dommeren. Advokaterne i 
sagen må også fratage et antal af nævninge uden at give en grund (ibid.:30). (En 
oversigt over hvad der kvalificerer en nævning, samt hvilke situationer hvor 
vedkommende bliver undtaget, kan ses i Bilag 2).   
 
Delstaternes domstole 
Selvom der er føderale domstole i hver stat, og det føderale juridiske system har 
forrang over staternes domstole, bliver størstedelen af retssager fremlagt og afgjort 
via statens eget retssystem. Ligesom den føderale domstol er de fleste stater opbygget 
med domstole, appeldomstole og statens egen højesteret. Hver stat kan dog have flere 
niveauer af domstole, der på sin vis kan svare lidt til vores skifteret og byret, men 
også specialiserede domstole, der fokuserer på specifikke sager (Fuglede 2008:110). 
På baggrund af de mange delstater og forskellige specialdomstole, kan der derfor 
være stor forskel på, hvordan hver stat har ’opbygget’ retssystemet i deres stat. 
Antallet af de forskellige niveauer kan også variere fra delstat til delstat. 
 
 
Hvilke typer af sager ender hvor? 
Med to forskellige domstole er det vigtigt at vide hvilke typer af sager, der ender 
hvor, og for at holde styr på det, er der lavet regler for dette. Nogle sager berører dog 
både lokale statsforhold samt føderale forhold, og det kan derfor indimellem være 
svært at gennemskue, hvornår en sag skal for statens domstol eller for den føderale 
domstol (En oversigt over dette kan ses i Bilag 3).  
Oftest ender sager altså kun i en føderal delstatsdomstol (eller længere oppe i 
systemet), når sagen har føderal interesse. 
 
Civile sager og kriminelle sager 
En civil retssag involverer en uoverensstemmelse mellem private personer eller 
firmaer. Den sagsøgende kan i disse sager anmode om erstatningskrav eller anmode 
om, at den anklagede stopper med sine handlinger. Civile sager kan blandt andet 
handle om skilsmisser, kontraktbrud eller andre situationer, hvor to parter ikke er 
enige.  
I en kriminel retssag er sagen derimod imellem staten og den, eller de, anklagede. 
Dette sker som svar på en overtrædelse af loven, og straffen er enten en bøde, 
fængselsstraf eller begge dele. I nogle delstater kan straffe give en dødsstraf. 
Hvorvidt en sag er civil eller kriminel har også betydning for, i hvilke dele af 
retssystemet sagen ender, og hvordan en appelsag bliver behandlet. 
Alt det ovenstående beskriver nogle af de forskelle, der er mellem føderal- og 
statsdomstol. USA’s føderale domstol har på deres hjemmeside lagt dette skema op, 
hvor de mere konkret giver et overblik over hvilke forskelle, der reelt er. (På den 
officielle side for USA’s føderale domstol, er fremsat et skema, hvor der bliver givet 
et mere konkret overblik over hvilke forskelle mellem føderal og delstat, der reelt er. 
Dette skema kan ses i Bilag 4.) 
 
Redegørelse for cases 
 
The State of Texas v. Khristian Oliver 
Vores viden omkring sagen The State of Texas v. Khristian Oliver har vi ikke kun fra 
transskriberingen af selve retssagen, men også fra Egon Clausens bog Øje For Øje, 
som handler om den kristne fundamentalisme i USA, samt retssagen om den 19-årige 
Khristian Oliver, der blev dømt til døden i byen Nacogdoches. Det viser sig, at 
udfaldet denne sag bygger på et fundamentalistisk forhold til Bibelen, som 
nævningene har dømt ud fra (Clausen 2003:13-14).  
Offeret for Khristians forbrydelse var den 64-årige Joe Preston Collins, og 
beskrivelsen af offerets fysiske tilstand efter mordet indikerer, at brutal vold var 
blevet brugt – efter offeret var død (ibid.:15). Bibelen blev ligeledes brugt i sagen 
mod Khristian Oliver, hvor Fjerde Mosebog dikterer, hvorledes et mord skal 
håndteres (ibid.:24). 
Egon Clausens rejse tager ham til Houston, hvor Mike DeGeurin, Khristians 
forsvarer, har kontor (ibid.:25). Gennem DeGeurin lærer Egon Clausen om, hvordan 
drabet på Joe Collins foregik, hvordan Khristian og hans ven, Lonny, var brudt ind i 
Joe Collins’ hus, og blev overrasket af ejeren, der kom hjem. Det endte med et 
skudsår i Lonnys ben og et skud fra Khristian, der resulterede i, at Joe Collins 
vaklede såret udenfor, hvor han faldt om på græsset (ibid.:31). 
Det var denne sag, som retten i Nacogdoches skulle dømme. Sagen begyndte i 
domhuset i Nacogdoches den 6. april 1999 og skulle dømmes af den 73-årige 
dommer, Jack Pierce. Nævningetinget bestod af tolv nævninge, hvoraf størstedelen 
havde Bibelen med i lommen. Selve anklagen lød på, at Khristian Oliver d. 17 marts 
1998 brød ind i Joe Collins’ hus og forårsagede hans død, med fuldt overlæg, ved at 
skyde ham med et håndvåben og efterfølgende slå ham i ansigtet med skæftet på et 
gevær (ibid.:121). I Nacogdoches forholder det sig således, at der findes en tabel over 
lovovertrædelser, hvor hver især giver et bestemt antal point, som udløser en bestemt 
straf. Ligeledes er det muligt at slippe billigere, hvis man bliver enig med anklageren 
om at vidne mod en af sine kammerater, hvilket blev gjort i sagen om mordet på Joe 
Collins (ibid.:123-125). 
Ud over dette aftalte spil, er det også vigtigt at spille på kristne ord og udtryk, hvilket 
anklageren, DeGeurin fra Houston, ikke formåede at gøre i tilstrækkelig grad 
(ibid.:125). I en erklæring fra januar 2002, efter sagen var blevet afgjort, vedgik 
Benny, at hans og Lonnys vidneudsagn var blevet øvet igennem med anklageren, Tim 
James, inden retssagen, for at dreje skylden over på Khristian og selv få en mindre 
straf (ibid.:126). 
Sagen begyndte klokken 9.00 om morgenen, og billeder af Joe Collins’ tilstand efter 
den voldelige omgang blev vist på storskærm for at understrege brutaliteten af 
forbrydelsen, der var blevet begået (ibid.:126). Første vidne var Lonnys bror, Benny, 
der fortalte, at Khristian slog Collins i hovedet flere gange med en 30.30 riffel, som 
Benny genkendte den dag, han afgav vidneforklaring, mens han senere i retssagen 
vidner om, at han ikke var helt sikker på, hvorvidt det var en 30.30, eller ej (ibid.:128 
- 129). DeGeurin slog ned på dette og afhørte Benny omkring hans møde med 
anklageren og aftalen om strafnedsættelse, hvis han vidnede mod Khristian (ibid.:130 
- 131). 
Angrebet slog fejl, da DeGeurin spurgte Benny, om han var klar over, at han kunne 
risikere livstid. Benny svarede, at hvis det var det, Gud ønskede så er det det, han fik. 
Der gik et sus gennem nævningene, da DeGeurin sagde, at anklageren bestemte, 
hvilken straf han fik – ikke Gud, hvortil Benny svarede, at Gud stod for straffen, og 
nævningene nikkede bekræftende. Dommeren slog i bordet og mindede nævningene 
om, at man ikke må give udtryk for tilslutning til det, der bliver sagt af et vidne, og 
heller ikke det modsatte (ibid.:131). 
Forud for retssagen havde anklageren forhørt sig rundt omkring i byen om, hvilken 
straf folket ønskede, at Khristian Oliver skulle have – dødsstraf var svaret (ibid.:135). 
Egon Clausen mødtes med ham efter retssagen, og James stod fast ved, at 
nævningene først benyttede sig af Bibelen, efter de havde afsagt dommen, for at søge 
trøst i denne (ibid.:138). 
Mordet på Joe Collins var ikke den eneste lovovertrædelse, Khristian havde på 
papiret. I retten kaldte James Khristian Olivers gamle kammerat ind, som vidnede om 
nitten lovovertrædelser, heriblandt indbrud i biler, i butikker, trusler på livet mod en 
sikkerhedsvagt, som Khristian ligeledes slog flere gange i hovedet, samt tyveri af en 
båd, der endte i skoven samme aften, da den ikke skulle bruges mere. Således så 
Khristians register ud, og det blev brugt mod ham i retten for at bevise hans voldelige 
og farlige natur (ibid.:157-159).  
I et forsøg på at komme på lige fod med alle, der havde henvist til Bibelen gennem 
retssagen, indskød DeGeurin i sin tale til nævningene, at der er en passage i Bibelen, 
der nævner, at man skal tilgive, og han spurgte til, hvordan det kunne være, at den har 
overlevet alle disse tusinder af år (ibid.:170). Ligeledes lagde DeGeurin vægt på, at 
Khristian forsøgte at flygte ud gennem bagdøren og blev fanget i en fælde, beskudt af 
Joe Collins, og skæbnes ironi ville, at Joe Collins, som skød først, var den, der 
mistede livet, og at Khristian reddede Lonnys liv (ibid.:172-173). James holdte 
efterfølgende ligeledes en tale til nævningene. I denne tale fremhævede han, at denne 
lovovertrædelse ikke var enkeltstående, men en serie af tyve lovovertrædelser, hvoraf 
sidstnævnte havde døden som udgang. James postulerede, at da Khristian gik ind i 
huset med en pistol, var det for at kunne skyde sig ud, hvis der skulle komme 
problemer – han gik ind i huset, klar til at slå ihjel. Khristian Oliver skød ikke Joe 
Collins én gang, men fem gange, og slog ham efterfølgende i hovedet adskillige 
gange. James påstod ligeledes, at Khristian ikke kom i dårligt selskab, han var det 
dårlige selskab (ibid.:174). 
Bag den lukkede dør inde hos nævningene kom Bibelen frem i lyset, og 
understregede passager i sammenhæng med landets love blev brugt til at vurdere, 
hvad straffen skulle være (ibid.:176). I Bibelen står der ganske vist i det femte bud, at 
det enkelte menneske ikke må slå et andet menneske ihjel, men der står også 
adskillige steder, at en stat har tilladelse til at henrette (ibid.:178). Efter fire timer 
kom nævningene ud og afsagde deres enstemmige dom: Khristian Oliver var skyldig 
og skulle straffes med døden (ibid.:181). 
For at afdække hvad der førte til Khristians dødsdom, tog Egon Clausen på besøg hos 
en af nævningene – Michael Brenneisen, en troende og moderne fundamentalist 
(ibid.:185). Michael Brenneisen forklarede, hvordan de tog stilling ud fra de bibelske 
principper; de fandt passager for og imod dødsstraf, for tilgivelse og for dom. De 
granskede både Det Gamle og Det Nye Testamente, som, han mente, stadig havde sin 
gyldighed, for at finde støtte, der var holdbar i enhver retssal (ibid.:188).  
Egon Clausen spurgte ind til, om de, som nævninge, fik fortalt, at de ikke måtte bruge 
Bibelen under deres overvejelser, hvortil Brenneisen svarede nej – hvis de ikke måtte 
bruge, hvad Kristendommen lærte dem, ville han ikke være nævning. Ligeledes 
nævnte han, at det helt konkret foregik på den måde, at hvis nogen havde et 
spørgsmål, så blev der fundet et svar i en passage i Bibelen, der blev læst op ord for 
ord. Omkring brugen af Bibelen udtalte han, at den blev brugt længe før, de begyndte 
at drøfte den endelige dom over Khristian (ibid.:189).  
Khristian Olivers sag blev behandlet ved den særlige appelret i Nacogdoches og 
afvist. Otteogtyve klagepunkter var blevet fremsat af DeGeurin, og domstolen 
argumenterede for, at der ikke blev fundet ét eneste bevis for, at Bibelen blev brugt, 
før der var afsagt dom i sagen, og at ingen passager blev brugt til at afsige 
dødsdommen (ibid.:204). 
 
John Scopes’  “The Monkey Trial” 
Denne sag er et af de første mange sammenstød mellem religion og videnskab, som 
skulle vise sig i den nyere tids Amerika. Den er bedst kendt ved navnet ”Scopes 
’Monkey’ Trial”. Den finder sted i Dayton, Tennessee i 1925, hvor den anklagede, 
John Scopes, stod til at skulle blive dømt for at undervise i Darwins evolutionsteori. 
For at forstå, hvordan man er kommet til denne sag, må man først forstå tiden optil. 
Ifølge Douglas O. Linder (professor i amerikansk lovgivning på Indiana-, Hamline- 
og Iowa University), er perioden optil og efter 1925 præget af adskillige sammenstød 
mellem traditionalister og modernister, hvilket ’The Monkey Trial’ er et glimrende 
eksempel på. Den tre gange demokratiske præsidentkandidat, William Jennings 
Bryan (1860-1925), førte et aktivt felttog mod undervisning af Darwinisme i skoler, 
fordi han til dels mente, at det ville underminere de traditionelle værdier, han stod 
inde for, og fordi, ifølge H. L. Mencken (journalist, som dækkede Monkey Trial), han 
søgte rampelyset og blev derfor til en form for ’fundamentalismens pave’. Indtil 1925 
havde han og andre forsøgt at få indført lovgivning mod undervisning af Darwins 
lære i femten delstater, som i februar, 1925, blev vedtaget i Tennessee, introduceret af 
John Butler – deraf blev forbuddet kaldt ”The Butler Act”. I alle slags skoler i 
Tennessee var det nu ulovligt at undervise i andet end kreationisme, som biblen 
forklarer den, og en overtrædelse ville medføre en bøde på 100-500 amerikanske 
dollars – for hver overtrædelse (Tennessee Evolution Statues). Nogle modernister i 
Tennessee var utilfredse med denne nye lov, deriblandt metodisten George Rappalyea 
(leder for et kulfirmaet ” Cumberland Coal and Iron Company”), der, i samarbejde 
med Scopes og få andre, fik igangsat en retssag, som Scopes frivilligt indvilligede i at 
deltage i – dertil var det to venner af Scopes’, som startede anklagen. Deres 
argumenter var, at det kunne sætte den lokale by, Dayton, på landskortet, og 
ydermere sætte den nye lov under et nyt perspektiv. Rygtet om den forestående sag 
blev hurtigt spredt, og man samlede kendte politiske ansigter til både den anklagende 
og den forsvarende side. Iblandt de anklagende var føromtalte Bryan, mens Clarence 
Darrow (1857-1938), anerkendt agnostisk advokat, tilsluttede sig den forsvarende 
side.  
Til juryen blev tolv mænd valgt (ti af dem var farmere, og elleve af dem regulære 
kirkegængere), og som dommer den konservative, kristne John T. Raulston, der 
åbnede retssagen med en bøn (dertil skal det nævnes, at Bryan, under retssagens 
forløb, havde holdt en prædiken i den lokale kirke, hvor Raulston deltog på forreste 
række). I den ombæring var der efter sagen tale om, at Raulston lod sine personlige 
overbevisninger påvirke sagens udfald.  
Forsvarets lagde ud med at rette fokus på forfatningens First Amendment, som 
indeholder følgende: ”Congress shall make no law respecting an establishment of 
religion […].” Forsvaret mente, at The Butler Act var en krænkelse af denne. Dette 
afslog Raulston dog, hvortil Darrow svarede, at denne lovgivning ville åbne dørene 
til, hvad der ville komme til at ligne den gamle middelalder, og at Bryan ville være 
skyldig i dette. Dertil hævdede han, at Bibelen var blevet målestokken for en mands 
intellekt, intelligens og læring. Hvad Bryan og anklagerne var mest fokuserede på, 
udover at det var ulovligt at undervise i andet end kreationisme, var, at 
evolutionslæren nedgjorde mennesket ved at forklare, at mennesket i et tidligere 
stadie var på lige fod med dyrene. Efterfølgende blev retssagen en kamp om ordet – 
en kamp om ignorance, sandhed og tradition. Undervejs blev mange af forsvarets 
argumenter ’over-ruled’ af Raulston, som fik Darrow til at betvivle retten og 
retssalen, hvilket i første omgang gjorde, at Darrow fik tildelt en bøde, der dog senere 
blev trukket tilbage, da han undskyldte for sit udsagn. I løbet af retssagens forløb blev 
retten flyttet til et udendørs tildelt for at huse de nu over 5000 tilskuere, der med tiden 
var ankommet. På den 7. dag kaldte Darrow Bryan til vidneskranken, hvor han blev 
spurgt ind til sin omtalte viden om Bibelen. Gennem spørgsmål om, hvorvidt 
passager som ”Jonas og hvalen”, ”Noas ark”, ”Adam og Eva” og 
”skabelsesberetningen” skulle forstås bogstaveligt, fik Darrow Bryan til at indrømme, 
at man nok ikke skulle forstå Bibelen helt bogstaveligt, som han tidligere havde 
hævdet, og dertil fik Darrow fanget ham i flere retoriske fælder, der mindskede 
Bryans troværdighed og omdømme – også efter retssagen. Hvad der var en personlig 
sejr over Bryan, blev næste dag af dommer Raulston afvist som evidens. Sagen blev 
afsluttet med en bøde til Scopes på 100 amerikanske dollars. Sagen blev et år efter 
trukket tilbage pga. en teknikalitet (at bøden burde have været udskrevet af juryen og 
ikke dommer Raulston), men bliver i dag anset for værende en milepæl i kampen 
mellem amerikanske traditionalister og modernister, anti-evolutionære bevægelser og 
pro-evolutionslære. Dertil blev Bryans lovforslag om forbud mod undervisning af 
Darwinisme i skolerne afslået i 13 af de 15 føromtalte stater – kun Arkansas og 
Mississippi vedtog loven. Loven blev først afskaffet i 1967, da læreren Gary L. Scott 
anmodede om at få loven afskaffet, ved citering af The First Ammendment og retten 
til at ytre sig frit. Efter 3 dage blev The Butler Act ophævet af Guvernør Buford 
Ellington (Moore 2001:58-59)7
 
.  
Boy Scouts of America v. Dale 
Retssagen, Boy Scouts of America v. Dale, foregik fra april til juni 2000. Den 
omhandlede James Dale, der i en alder af 8 år, blev medlem af Boy Scouts of 
America, og da han blev voksen, søgte han om at blive frivillig spejderlederassistent, 
hvilket han også blev, men da ledelsen og Monmouth Counsil, som også er en del af 
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Boy Scouts, fandt ud af at han, på sit universitet, var en aktivist for homoseksuelles 
rettigheder, modtog han et brev fra James Kay, som er leder af Monmouth Counsil. I 
dette brev blev James Dale frataget sit medlemskab med den begrundelse, at Boy 
Scouts of America har et specielle regler med hensyn til homoseksualitet. Efter dette 
valgte James Dale at lægge sag an mod dem i New Jersey Superior retten med den 
begrundelse, at Boy Scouts of America havde brudt loven om diskriminering på 
baggrund af seksuel orientering i det offentlige rum. På den ene side mente man ikke, 
at Boy Scouts of America var et offentligt sted, men en privat gruppe, og derfor 
afviste de James Dales sagsanlæg.  Derudover mente man også, at Boy Scouts of 
America havde tydeliggjort deres holdninger over for homoseksualitet. First 
Amendment gjorde, at staten ikke kunne tvinge Boy Scouts of America til at 
acceptere Dale som assisterende spejderleder. På den anden omstødte man dog denne 
dom og sørgede dermed for, at retssagen gik videre. Der blev fremsagt, at public 
accommodations law også var gældende for Boy Scouts of America, og at de dermed 
havde brudt den ved at trække James Dales medlemskab tilbage. 
På den måde røg sagen til Højesteret. Her var Evan Wolfson advokat for James Dale, 
og George A. Davidson var advokat for Boy Scouts of America. Højesteretten var 
enig i, at Boy Scouts of America havde brudt loven ved at trække James Dales 
medlemskab tilbage på baggrund af hans seksuelle orientering. Retten fastholdte, at 
public accommodations law gjorde sig gældende for Boy Scouts of America således, 
at de var underlagt denne og ikke var fritaget for den på baggrund af nogle af deres 
udtrykte holdninger, og at det var ulovligt at tilbagetrække medlemskabet. Man 
konkluderede, at der ikke var noget afgørende bevis for at de havde dokumenteret 
deres retningslinjer for homoseksualitet tydeligt nok. Retten mente ikke, at det ville 
berøre Boy Scouts of Americas rettigheder som udtrykt i First Amendment, at have 
James Dale med som assisterende spejderleder, blandt andet fordi de mente, at det 
kun kunne være i New Jerseys interesse at fjerne de destruktive konsekvenser, der er 
ved diskrimination i samfundet. Men Boy Scouts of America mente, at det brød deres 
rettigheder som udtryk i First Amendment at genindsætte James Dale som medlem. 
Det ville blive en ukonstitutionel bryde for staten, hvis denne blandede sig ved blandt 
andet at tvinge dem, som allerede var medlemmer, til at acceptere nye medlemmer, 
som de i virkeligheden ikke ønskede. Boy Scouts of America ønsker at lære de unge 
medlemmer de værdier og holdninger, der er i spejdergruppen, derfor måtte retten 
undersøge, om James Dales tilstedeværelse som assisterende spejderleder ville berøre 
de offentlige og private værdier i gruppen, så man måtte også fastlægge, hvilke 
værdier Boy Scouts of America havde. De mente, at homoseksualitet var et brud mod 
deres værdier i deres ed og lov, specielt dem som omhandler moralsk styrke og 
uskyldighed. De ønskede ikke at fremvise homoseksualitet som en accepteret adfærd. 
Problemet for dem var, at hverken eden eller loven nævner noget om seksualitet eller 
seksuel orientering. Den moralske styrke og renlighed er i sig selv heller ikke særlig 
forklarende, fordi det kan opfattes forskelligt. De mente heller ikke, at James Dales 
tilstedeværelse ville gøre, at medlemmer ikke evnede at udføre deres pligter. 
Selvom Boy Scouts of America ikke havde skrevet deres regler og syn på 
homoseksualitet op, så frarådede de deres spejderleder at tale om nogen former for 
seksualitet, og ikke kun homoseksualitet. 
Sagen blev afsluttet den 28. juni 2000, hvor Højesteret afgjorde, at BSA har ret til at 
ekskludere homoseksuelle.  
 
Gonzales v. UDV 
En lidt nyere sag, Gonzales v. O Centro Espirita Beneficiente Uniao Do Vegetal, 
Santa Fe, New Mexico, som sætter tolkningen af USA’s love og rettigheder på prøve, 
er sagen om den brasiliansk inspirerede kirke, União Do Vegetal (UDV), som i korte 
træk er en sammensmeltning af de indfødte beboere i brasilianske amazones 
spirituelle traditioner og den kristne teologi, som vi kender den i dag. Ifølge UDVs 
amerikanske side har denne trosretning eksisteret i mange hundrede år, men er først 
trådt frem omkring 1961(Summary) og blev indført i USA i 1993 (Transkipt af UDV 
sagen:4-5). Som navnet antyder, er planter og naturen i centrum, og dertil hører den, 
for dem, hellige te hoasca, som blandt andet indeholder det psykedeliske stof 
Dimethyltryptamine (DMT) – et stof som både findes i vores kroppe, men også 
specielt i planter som psychotria viridis (N,N-DMT), som kirken anvender i deres te. 
Indtagelsen af denne te foregår, ifølge den juridiske fremlæggelse af kirkens virke, 
mindst 34 gange årligt (Transkipt af UDV sagen:5). Effekterne fra dette stof medfører 
i de fleste tilfælde hallucinationer og euforiske oplevelser. Ifølge UDVs side hævdes 
det, at denne te er lige så hellig for dem, som vinen er i den katolske kirke. Der 
fastholdes en påstand om, at teen skal bringe medlemmerne tættere på Gud: 
The sacrament imbues UDV members with a heightened spiritual awareness that 
permits them to experience communion with God (Summary). 
I de omkring 100 byer, som betror sig til denne religion, findes kun omkring 140 
medlemmer i USA, og religionen søger ikke aktivt at erhverve sig nye medlemmer.  
I 1970 vedtog man Controlled Substances Act (Controlled Substances Act) som et 
led i statens kamp mod stoffer. Denne lov skulle forhindre salg, import, videregivelse 
og forbrug af stoffer, som ikke var i medicinsk eller videnskabeligt øjemed, og 
dermed potentielle for misbrug. Loven træder i kraft, når der er bevis for, at den 
mængde, som bliver indtaget, er skadelig for individet eller samfundet, eller når 
stoffet bliver indtaget på egen hånd, i stedet for med recept eller lignende. Altså skal 
et givent stof med potentiel risiko for at blive misbrugt, eller som kan medføre skade, 
være under kontrol af staten eller en anden form for autoritær institution. Under 
Schedule I findes stoffet DMT. Dertil, i 1971, fandtes også FN’s konvention mod 
psykotropiske stoffer i Wien (og dertil også konventionen i 1988 mod ulovlig handel 
med narkotika og psykotropiske stoffer), som havde til hensigt at bekæmpe misbrug 
af og illegal import/eksport af ulovlige stoffer via de internationale grænser. 
Konventionen skulle forpligte USA til at forhindre al brug af stoffet DMT, og 
blandinger med DMT i, undtagen i videnskabelig sammenhæng. Som et tillæg til 
denne lavede man også undtagelsen om, at nationer kunne lave ’reservationer’ på 
enkelte stoffer, men kun inden vedtagelsen. USA har f.eks. fået godkendt indtagelsen 
af Elefantfodkaktus, som de indfødte anvender, men kun i et internt og lokalt omfang, 
og ikke til videredistribuering (Transkipt af UDV sagen:3-4). 
I maj 1999 konfiskerede den amerikanske told en ladning med 3 tønder af den 
ulovlige hoasca-te, som ifølge den amerikanske Controlled Substances Act, Schedule 
I (Controlled Substances Act) er i strid mod loven. Sendingen skulle til UDVs kirke 
i Sante Fé, New Mexico. Atten måneder senere sagsøgte kirken staten for 
overtrædelse af forfatningens First Amendment, idet de mente, at staten overtrådte 
den del af loven, som fratager staten muligheden for at forhindre fri udøvelse af 
religionen (Transkipt af UDV sagen:5). Til retssagen var det anklagernes (deriblandt 
Alberto R. Gonzales, USA’s leder af lovafdelingen 2005-07) opgave at overbevise 
dommer og jury om, at UDVs medlemmers helbred var i fare i forbindelse med 
indtagelsen af hoasca-teen. Dette blev ikke gjort i overbevisende grad, og UDV fik 
lov til at anvende teen ved ceremonielle højtider, så længe dette blev kontrolleret af 
UDVs personer med autoritær magt. Ej heller måtte staten holde fysisk kontrol med 
mængden af hoasca, som blev importeret til kirken. Dommer Stephanie Kulp 
Seymour pointerede også, at teen ikke var et gade-stof, som kokain, cannabis og 
heroin. Det var dog først efter adskillige appeller, at sagen endte i Højesteret, hvor 
sagens udfald blev afgjort. I denne forhørte de otte tilstedeværende dommere 8
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, under 
ledelse af John G. Roberts, Jr., advokaterne Edwin S. Kneedler og Nancy Hollander, 
og dømte ud fra deres argumenter om, hvorvidt UDV-kirkens forbrug af hoasca-teen 
skal forbydes eller respekteres under First Amendment og Religious Freedom 
Restoration Act (RFRA). Konklusionen lød, at staten havde fejlet i at finde nok 
beviser for, at det ville skabe store problemer for den generelle import af teen og for 
det enkelte individ. 
 
Redegørelse for argumentationsanalyse 
 
Et argument består af mindst to udsagn, hvor det ene udsagn begrunder 
det andet. Forstået som en kommunikativ begivenhed er et argument 
også kendetegnet ved at forudsætte en skeptisk modtager. (Nielsen, 2010: 
181) 
Med andre ord, er et argument altid bygget op af mindst to elementer: noget som skal 
begrundes, og noget som skal begrunde (ibid.:49).  
Der er flere forskellige måder, man kan analysere et argument på, men de forskellige 
argumentanalyser har nogle begreber, begreber som er vigtige for selve analysen, 
tilfælles.  
I et argument er der to forskellige roller: den som vil overbevise en anden om en 
påstand, og den som betvivler eller bestrider denne påstand. Disse er oftest kaldet 
henholdsvis ’protagonist’ og ’antagonist’ (ibid.:21). Da der kun er tale om roller, er 
det ikke nødvendigvis tilfældet, at der skal være flere om at besidde disse roller, da et 
argument sagtens kan være monologisk (eksempelvis en tale), dog skal begge roller 
være ’besat’, for at et argument kan være meningsfuldt (ibid.:21). 
 
Betydning og mening 
Et vigtigt punkt i argumentation er forskellen på betydning og mening. Betydning 
angiver forholdet mellem tegnets indholds- og udtryksside – et givent eksempel på 
dette er, når udtrykket ’hest’ svarer til indholdet ’hest’ (ibid.:38;181). For at finde 
frem til betydningen kan man spørge: Hvad betyder X?, hvor ’X’ er udtrykket, og 
’hvad’ referer til betydningsforholdet.   
På den anden side har vi så mening. Mening inddrager en afsender, et udtryk og et 
meningsindhold og inddrager en række forhold i kommunikationssituationen, som 
også kaldes for ’kontekst’. Til meningen kan man spørge: Hvad mener du med X?, 
hvor ’X’ er udtrykket, ’du’ er afsender, og ’hvad’ referer til meningsindholdet 
(ibid.:42). 
På engelsk er der ikke forskel på ordene ’betydning’ og ’mening’, da begge dele 
bliver oversat til ’meaning’. Derfor bliver disse to begreber omtalt som ’sentence 
meaning’ (betydning) og ’speaker meaning’ (mening), og dette understreger den 
forskel, der er på betydning og mening (ibid.:41).  
 
Gyldighed og holdbarhed 
For at kunne analysere et argument må man have viden om begreberne gyldighed og 
holdbarhed.  
”Et gyldigt argument er et argument som tvinger” (ibid.:52). Denne tvang har intet 
med magtudøvelse at gøre, men bygger på rationalitet – en rationalitet alle har 
tilfælles. Hvis man antager de fremførte begrundelser (præmisser) i et argument, så 
må man også antage konklusionen, selvom den strider imod ens interesse (ibid.:52). 
Det vil være selvmodsigende at anerkende præmisserne og samtidig nægte 
konklusionen, hvilket er ukommunikativt. Dette er dét, en af logikkens vigtigste 
grundsætninger, kontradiktionsloven, går ud på, at intet udsagn kan være både sandt 
og falskt (ibid.:54).  
Kernen i logisk gyldighed er, at det logisk gyldige argument nødvendigvis er sandt. 
Præmisserne indeholder al den information, der udtrykkes i konklusionen, så man 
tvinges altså til at acceptere denne konklusion, hvis man godtager præmisserne – 
ellers vil man være selvmodsigende (ibid.:55). 
Logisk gyldighed findes ved at analysere argumentets dele, mens holdbarheden 
findes ved at fortolke og vurdere argumentets indhold (ibid.:55). Traditionelt 
defineres holdbarheden således: ”Et argument er holdbart når det er logisk gyldigt, og 
dets præmisser er sande.” (ibid.:55) Holdbarheden er ofte det vigtigste element i 
vurderingen af, hvor vellykket en argumentation er, men det er heller ikke helt 
uproblematisk, idet det kan være svært endegyldigt at hævde, at en præmis er sand. 
Derfor kan man reducere kriteriet om sandhed til et kriterium om acceptabilitet 
(ibid.:55). 
 
Syllogisme 
Når man skal analysere et argument, er der flere måder, dette kan gøres på. En af 
måderne er ved at bruge den klassiske logiske opdeling: en syllogisme.  
En syllogisme er et argument, der er opbygget af præmisser og en konklusion. 
Præmisserne er inddelt i to salgs: underpræmis og overpræmis, hvor underpræmis er 
den konkrete begrundelse for konklusionen, og overpræmis er den præmis, som 
godtgør, at underpræmissen generelt kan antages at begrunde konklusionen – med 
andre ord er det overpræmissen, der forbinder underpræmis med konklusion 
(ibid.:50).  
Dette kaldes for deduktiv argumentation, hvor man først anvender et eller flere 
præmisser til at underbygge konklusionen. Således kan man, som før nævnt, tvinge 
modtageren af argumentet til at erkende konklusionens sandhed. Deduktiv syllogisme 
har mange former. Den mest simple form er modus ponens: 
Hvis p så q. p gælder. Ergo gælder q. 
Et andet eksempel er hypotetisk syllogisme: 
Hvis p så q. Hvis q så r. Ergo hvis p så r. 
Dette forklares bedst med et eksempel med det kendte argument: 
Præmis 1: Sokrates er et menneske (Underpræmis) p er et q 
Præmis 2: Alle mennesker er dødelige (Overpræmis)  alle q er r 
Konklusion: Sokrates er dødelig     ergo 
er p = r 
Deduktive argumenter kan også indeholde adskillige præmisser og punkter, som 
enten understøtter konklusionen eller en præmis (Weston 2009:37-47). 
 
Toulmins argumentationsmodel 
Toulmins argumentationsmodel er en mere specifik argumentationsmodel end 
syllogismen. Ifølge Toulmin indeholder et argument, ligesom en syllogisme9
Belæg og hjemmel svarer til syllogismens præmisser.  
, tre 
elementer: et belæg, en hjemmel og en påstand.   
Belægget er det udsagn, som påstanden baseres på, eller en konkret begrundelse for 
påstanden, og svarer derfor til underpræmissen.  
Hjemlen er det, som binder argumentet sammen, og i modsætning til belægget er 
hjemlen almen gældende, og noget alle kan være enige om. Her tænktes der f.eks. på 
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generelle regler eller moralske spørgsmål. Hjemlen svarer altså til syllogismens 
overpræmis.   
Påstanden i Toumins argumentationsmodel svarer til konklusionen i syllogismen, og 
er det, som protagonisten/afsenderen ønsker tilslutning til (Nielsen 2010:111-113). 
 
Ud fra dette kan vi opstille en simpel argumentationsmodel:  
 
Belæg Påstand  
   
 
Hjemmel 
 
Men modellen kan udvides med flere elementer end bare de tre foregående: 
Styrkemarkør knytter sig Påstanden, og er det element, hvor afsenders sikkerhed, 
eller usikkerhed, på argumentets styrke kommer til udtryk (ibid.:114;187).  
Gendrivelsen er knyttet til styrkemarkøren og giver afsenderen mulighed for at 
påpege de mulige undtagelser til påstanden, der er at finde, og de situationer, hvor 
påstanden ikke er gældende, eller ikke er acceptabel. Dette giver afsenderen mulighed 
for at foregribe eventuelle indvendinger, der måtte opstå i det argumentative forløb 
(ibid.:114;116). 
Rygdækning hører tæt sammen med Hjemlen, og består af de fortilfælde, eller 
iagttagelser, der giver grund til at antage, at Hjemlen er korrekt. Her kan der for 
eksempel være tale om henvisninger til lovgivning, til statistikker eller andre 
lignende officielle kilder10
Indsættes disse tre elementer, får vi en udvidet argumentationsmodel, der ser sådan 
ud: 
 (ibid.:112). 
 
Belæg      Styrkem. 
Påstand     
Hjemmel Gendrivelse 
  
 Rygdækning 
 
Implikation 
En vigtig del af argumentationsanalysen er de implikaturer, der oftest vil være at 
finde, når man ser på argumenter i det praktiske – og dette er tæt relateret til den 
forskel, der er på betydning og mening (ibid.:119), hvor man skal tage hensyn til 
konteksten, når man analyserer et argument. 
 
I sig selv er: ”En implikation er en påstand som følger deduktivt-logisk af det sagte.” 
– og et eksempel på en implikation kunne være, at når man siger Ole fældede træet, 
så følger det logisk, at 1. træet faldt, og at det 2. bagefter lå ned. Oftest refererer 
implikation som her til logisk implikation, hvor det følger, at ’hvis q så p’ 
(ibid.:120;182). Men logiske implikationer er ifølge Nielsen ikke den eneste form for 
                                                          
10 Hvis vi f.eks. tager retssystemet som eksempel, kan rygdækningen oversættes til fænomenet præcedens, dvs. 
tidligere, logiske typespring er blevet registreret og kan nu generaliseres som en etableret, legitim hjemmel. 
implikation, og han henviser til den skala, som den britiske filosof Paul Grice 
beskæftigede sig med (ibid.:119). 
 
 What is conveyed 
 
 
What is said  What is implied  What is implicated 
 
 
     Conventionally 
 Conversationally 
 
 
Particular  General 
Implicature  Implicature  
 
Sådan forklarer Nielsen den opdeling, som Grice har lavet:  
Den britiske filosof Paul Grice beskæftigede sig med totaliteten af det 
kommunikerede under betegnelsen ’what is conveyed’ (det som bliver 
overført), og denne totalitet kan så underopdeles i en skala som omfatter 
det som bogstavelig talt er udtalt (what is said), det som følger deduktivt-
logisk af det sagte (what is implied), det som underforstås gennem fælles 
kendskab til sprogkoden, kaldet ’konventionelle implukaturer’ (what is 
conventionally implicated), og det som underforstås gennem overholdelse 
af samtalens indre, logiske regler, kaldet ’samtalensimplikatur’ (what is 
conversationally implicated). (ibid.:119) 
Så ud over den (deduktivt-logiske) implikation, er de vigtigste implikaturer ifølge 
Nielsen henholdsvis ’Konventionelle implikaturer’, og ’samtaleimplikatur’.  
 
Konventionelle implikaturer 
Konventionelle implikaturer omfatter ikke-sagte, men konventionelt 
bundne meningsenheder, og indeholder blandet andet information som er 
forudsat i teksten, også kaldet ’præsuppotion’ (ibid.:121). 
For at give et eksempel på sådan en implikatur, kan man tage sætningen:  
De autonome nåede ikke at begå hærværk (ibid.:122). 
Denne sætning rummer den præsupposition, at de autonome havde i sinde at begå 
hærværk. Dette er forudsat, men ikke fremsat information, hvilket er forskellen 
mellem ikke-skrevet og skrevet information, eller ikke-sagt information og sagt 
(ibid.:123). 
 
Samtaleimplikaturer 
Samtaleimplikaturer omfatter ikke-sagte underforståelser som 
sprogbrugere normalt kan udlede gennem deres mere eller mindre 
bevidste kendskab til samtalens regler (ibid.:123). 
Samtaleimplikaturer forekommer enten som generelle forestillinger om 
kommunikativ fornuft, kaldet ’generelle samtaleimplikaturer’, eller som 
underforståelser, som kun kan udledes under kendskab til samtalens øjeblikkelige 
kontekst og situation, kaldet ’partikulære samtaleimplikaturer’. 
Som det fremgår af den ovenstående model, er samtaleimplikaturer delt op i to: 
generelle samtaleimplikaturer og partikulære samtaleimplikaturer.  
 
 
Generelle samtaleimplikaturer 
Disse implikaturer forventes, uanset den gensidige viden om den aktuelle situation, at 
blive udledt i et argument – som, ovenstående citat påpeger, tager form som generelle 
forestillinger om fornuft. Derfor er disse ikke lige så gennemgået, som de partikulære 
samtaleimplikaturer, da der ikke burde opstå problemer i at udlede, hvad der menes i 
et givent argument (ibid.:133;136). 
 
Partikulære samtaleimplikaturer 
Partikulære samtaleimplikaturer kræver, i modsætning til de generelle, et kendskab til 
den samtidige kontekst og situation, hvor argumentet bliver fremsagt. Dette skaber 
nogle udfordringer i en analyse, da de kræver, at man opstiller hypoteser om den 
øjeblikkelige situation og kontekst (ibid.:123). 
Sætningen ”Ida er udmærket til det danske sprog” bliver givet som et konkret 
eksempel på problematikken ved denne implikatur. Selve sætningens betydning 
volder ingen problemer: sætningen betyder simpelt, at Ida er udmærket til det danske 
sprog. Men når man skal beskrive, hvad selve meningen med sætningen er, så opstår 
der problemer, da selvom man har betydningen og derfor ved, at man ikke kan mene 
hvad som helst med den, så er meningen afhængig af, i hvilken situation den er 
fremlagt i. Meningen med sætningen kan være sagt på redaktionen: 
Hvem skal vi få til at oversætte teksten? 
Tja, Ida er udmærket til det daske sprog. 
OK, lad os spørge hende. 
Ud fra dette kan vi skabe os en mulig mening: Ida vil være den rigtige til at oversætte 
teksten.  
Men sætningen får en anden mening, når situationen er en anden: 
Lærerens udtalelse om Idas seneste opgave: 
De mange sprogfejl i opgaven kan kun være sjusk. Ida er udmærket til det 
danske sprog. 
Den mulige mening bliver her: Ida har ingen undskyldning for det dårlige sprog i 
opgaven (ibid.:124-125). 
Det er altså ikke nok at vide, hvad en given sætning betyder for at finde ud af, hvad 
taleren egentlig mener. 
I vores opgave bliver denne problematik ikke et væsentligt element, da alle vores 
argumenter foregår i en retssag, og vi er derfor klar over, hvilken situation den skal 
forstås i, men selve problematikken bringer os videre til et væsentligt aspekt af et 
argument, nemlig samarbejdsprincippet. 
 
Samarbejdsprincippet 
Dette princip, opstillet af Grice, går ud på, at al kommunikation er styret af en 
gensidig forventning om samarbejde (ibid.:126). Dette betyder, at når man indgår i en 
samtale, så forventer man, at samtalepartneren har til hensigt at informere en om 
noget, lige meget om det er noget, man forstår, eller om modparten lyver (ibid.:126).  
 
Procedure for argumentationsanalyse 
Når man skal i gang med at analysere et argument, er det nemmest at inddele 
analysen i tre niveauer:  
Beskrivelse: Hvilke begrundelsesrelationer er eksplicitte? Hvad er konklusion, og 
hvad er præmis? 
Forklaring: Hvordan kan man velvilligt rekonstruere manglende elementer i 
argumentationen? 
Vurdering: Er argumentationen holdbar? 
 
Beskrivelse: markører for argumentativ funktion 
For at finde ud af, hvad der i et argument begrunder, og hvad der begrundes – eller 
sagt med andre ord, hvilke elementer der er konklusion, og hvilke elementer der er 
præmisser – bliver man ofte nød til at støtte sig til forbindende småord i teksten 
(ibid.:75). Disse småord er argumentmarkører. Dog skal det siges, at en sådan 
afgørelse aldrig kommer uden om en vis fortolkning, da det ikke altid er tilfældet, at 
et argument har disse argumentmarkører, og i nogle argumenter kan et småord 
sagtens være til stede, uden at efterfølgende sætning argumentativ funktion (ibid.:76). 
 
Argumentmarkører 
Argumentmarkører er småord, som udpeger de enkelte udsagns argumentative 
funktion. Typiske argumentmarkører for en præmis er: da, når, jo, fordi, eftersom og 
nemlig. Typiske argumentmarkører for en konklusion er: derfor, altså, følgelig, 
således og ergo (ibid.:75).  
Som sagt er det dog langtfra altid, at der er eksplicitte markeringer i en tekst, og her 
kræves der en kontekstuel vurdering: Hvad er afsenders overordnede hensigt? Hvor 
er samtalen på vej hen? (ibid.:77). 
I denne vurdering af hvilke elementer, der har argumentative funktioner som præmis 
eller konklusion, kan man dog benytte argumentmarkører som en slags 
testinstrumenter. Dette skal forstås på den måde, at man kan indsætte den utvetydige 
konklusionsmarkør ’derfor’ eller den utvetydige præmismarkør ’fordi’ foran de 
forskellige udsagn i teksten, og på den måde vurdere, hvad der hænger bedst sammen 
med konteksten (ibid.:77). 
 
Forklaring: rekonstruktion ifølge velvillighedsprincippet 
Rekonstruktion af præmisserne sker, som titlen hentyder, ved hjælp af 
velvillighedsprincippet. 
  
Velvillighedsprincippet11
I praksis mangler argumenter næsten altid en eller flere præmisser, og er på sin vis 
ufuldstændige og kan derfor ikke kaldes for værende logisk gyldige. Her kommer 
rekonstruktionen ind i billedet, når man skal analysere argumentationer. Man 
undersøger hvilke præmisser, som mangler, og hvordan argumentets holdbarhed 
berøres af, at man rekonstruerer de manglende elementer. Denne rekonstruktion af de 
manglende elementer kaldes for ’velvillighedsprincippet’ og lægger op til, at man 
rekonstruerer argumentet i dets stærkeste form (ibid.:78). Som regel viser man sin 
samtalepartner/modparten en elementær, kommunikativ tillid, i det man går ud fra, at 
  
                                                          
11 Dette begreb bliver på engelsk omtalt som Principle of Charity. På dansk bliver dette oftest omtalt som 
Barmhjertighedsprincippet, men vi har her valgt at benytte os af Niels Møller Nielsens udtryk og kaldt det for 
Velvillighedsprincippet. 
det, modparten siger, er sandt, informativt og relevant. Det er også det, der er 
baggrunden for velvillighedsprincippet, nemlig at man giver det pågældende 
argument en chance for at være tvingende (ibid.:82), og man fortolker det på den til 
lejligheden mest plausible måde (ibid.:81).  
 
Vurdering: argumentationens holdbarhed 
Dette sidste punkt i vurderingen af argumentets holdbarhed er baseret på vores viden 
om verden - hvilket i nogen grad betyder vores sunde fornuft (ibid.:90). For at 
bedømme, om præmisserne er sande (eller som tidligere nævnt: acceptable), er det 
vigtigt at tage kommunikationssituationen i betragtning.  
Vurderingen af argumentets holdbarhed er ensbetydende med at underkaste 
argumentationen kritik – og at denne kritik er baseret på de to forudgående niveauer i 
analysen (ibid.:91). Det er derfor svært at give nogle generelle principper for 
vurderingen af holdbarhed, udover den tidligere nævnte definition om at: Et argument 
er holdbart, når det er logisk gyldigt, og dets præmisser er sande.  
Dog kan det være et godt udgangspunkt at se på de præmisser, der ikke bliver 
begrundet noget sted i teksten. Til disse præmisser kan man så stille en række 
spørgsmål: ”Er de ubegrundende præmisser kontroversielle, problematiske, uetiske 
eller på anden måde diskutable, eller repræsenterer de noget man med rimelighed kan 
antage er anerkendt og/eller triviel viden?” (ibid.:90). 
 
Argumentrækker og argumenthierarkier 
Mange af argumenterne, der er at finde i alle former for tekster, er forbundet til 
hinanden på en eller anden måde. For eksempel kan en konklusion have flere 
præmiskomplekser, det vil med andre ord sige, at protagonisten giver flere 
selvstændige præmisser, eller argumenter, for samme konklusion. Dette kaldes for 
argumentrækker, og dette kunne for eksempel se således ud: 
 
 
1.     2.   
Præmis     Præmis 
 
Præmis    Præmis 
 
 Konklusion 
 
Men præmisserne i et argument kan også selv være begrundet af andre argumenter, 
ofte kaldet underargumenter, og når dette er tilfældet, kaldes det for 
argumenthierarkier.  
Et sådan hierarki kunne se ud således: 
Præmis 
 
 
 Præmis 
 
 
Konklusion/Præmis 
 
 
 Præmis 
 
 
     Konklusion 
 
Her er det altså et hovedargument, der bliver begrundet af et, eller flere, 
underordnede argumenter. 
Disse modeller er opbygget over den simple argumentationsmodel, men begge 
begreber er også gældende for Toulmins udvidede argumentationsmodel. 
 
Appelformer 
I retorikken er der tre klassiske appelformer: Logos, etos og patos. Begreberne 
dækker hele tekster og taler, og ikke bare argumenterne i dem. Dette er særligt 
relevant, da det ikke kun er selve argumenterne, men også afsenderens personlige 
fremtræden og udtryksform, der er afgørende for, om han eller hun vinder sine 
modtageres tilslutning (Jørgensen og Onsberg 1999:62).  
Når afsenderen søger at vinde sine modtageres tilslutning ved hjælp af appelformen 
logos, appellerer denne til deres rationelle stillingtagen. Afsenderen holder sig til 
sagen og kendsgerningerne, er objektiv og benytter sig af saglig bevisførelse.  
Personens sproglige udtryk viser sig som et neutralt ordvalg og en anonym stil 
samtidig med, at vedkommende er behersket og afdæmpet i sin optræden. Hvis man 
kun benytter sig af logosappel, kan det ende i kedsommeligt pedanteri, men det har 
samtidig en styrke i, at det kræver tankemæssig klarhed og stringens (ibid.:62). 
Etosappel er karakteriseret ved, at der søges tilslutning ved hjælp af modtagernes 
tillid til en person. Der appelleres i kraft af personlighedstræk, karakter, integritet og 
troværdighed. Derfor er det også lettere for en afsender, der allerede har et godt 
omdømme hos modtagerne, at få tilslutning, end det er for en, der er ukendt for dem. 
Hvis afsenderen er ukendt for sine modtagere, må personen ved hele sin fremtoning 
skabe et troværdigt billede af sig selv. Desuden er de følelser, der appelleres til hos 
modtagerne, ikke bundet til den enkelte situation, men har varighed ud over 
situationen, og kan altså eksistere før, under og efter (ibid.:62-63). 
Det er især i praktisk argumentation, at etos spiller en stor rolle.  Hvis afsenderens 
etos først er antastet, og denne derved mister modtagernes tillid, bliver det meget 
svært at vinde deres tilslutning. Etosappel bør ikke bruges alene, da den let kan slides 
op, især hvis afsenderen gentagende gange henviser til sin egen høje etos (ibid.:64).  
Man kan forestille sig, at personer med høj uddannelse, f.eks. en advokat, i sine 
modtageres øjne vil fremstå som havende en høj etos.  
Hvis afsender ønsker at gøre brug af patosappel, må vedkommende basere sin 
argumentation på modtagernes følelser og stemninger i situationen. Det kan f.eks. 
være vrede, ophidselse, glæde eller medlidenhed, og er altså spontane følelser. Dette 
står i modsætning til etosappel, der slår på modtagernes mere stabile følelser 
(ibid.:64) og deres værdier (Nielsen 2010:149). Patos er bundet til den enkelte 
kommunikationssituation, og det er også ved brug af denne, at modtagerne kan finde 
på at give deres mening til kende på en spontan måde, f.eks. via bifald eller ved at 
buhe.  Afsenderen har også oftest en bemærkelsesværdig stil og bruger værdiladede 
ord. Dog kan det have en modsat effekt, hvor modtagernes tilslutning ikke vindes, 
hvis afsenderen bruger alt for følelsesladede ord. Situationen og modtagernes følelser 
skal altså afvejes nøje, mens man tit har mere held med at underdrive, end overdrive 
(Jørgensen og Onsberg 1999:64-65).  
Hvis en argumentation skal lykkes, må alle appelformer være til stede, dog ikke i lige 
stort omfang. De betragtes som principielt ligeværdige i retorikken, men de må 
vægtes forskelligt afhængig af kommunikationssituationen og modtagernes 
indstilling. Det er f.eks. bedst at gøre brug af logos, hvis ens modtagere er modvillige, 
mens afsenderens evne til at bruge patos især spiller ind, når denne står overfor 
velvillige modtagere (ibid.:65).  
I vores opgave har vi valgt at benytte os af den simple model frem for Toulmins 
udvidede argumentationsmodel, da vi mener at den simple model passer bedst til de 
argumenter vi arbejder med. Modellerne bliver betegnet som henholdsvis 
kernemodeller, som indeholder ’kernen’, altså kun det væsentligste, af argumentet, og 
udvidede modeller, som indeholder hele det gennemgåede argument. 
 
Analyse 
 
The State of Texas v. Khristian Oliver 
 
Det følgende er et uddrag fra transskriberingen af The State of Texas v. Khristian 
Oliver sagen fra 1999. Det er altså en sag, der foregår i staten Texas, i Nacogdoches 
County.  
I selve uddraget er rettergangen ved det punkt, hvor henholdsvis statsadvokaten 
(district attorney) og forsvareren taler til juryen, før disse skal votere om, hvorvidt 
den dømte skal dømmes til døden eller ’bare’ have livstid. Det er derfor taler, der går 
ud på, at statsadvokaten og forsvareren skal overbevise juryen, og grundet dette er der 
tydeligvis tale om en argumenterende tekst. 
Dette citat er et uddrag fra Mike DeGeurins tale til juryen: 
But one of the hardest things in the world to do is -- but humans can do 
--, and that is we can also empathize and feel and forgive the person 
who's causing the pain. You know, if -- there's no doubt that Khristian 
from 1995 -- excuse me -- 1996, latter part of '96 through '97, through 
'97, January, February '98, that during that period of time he was lost.  
And I think about that, once -- or -- once I was lost and then I was found.  
Why is that in the Bible?  Why is that in those songs?  Why does it say 
forgive seven times seventy-seven?  You know, why are we told those 
things?  Why have they lived all these thousands of years? You know, I 
wonder what courage it takes, what courage it takes to forgive or to 
understand.  But, you know, I'm not even asking -- I'm not asking you to 
forgive.  I think I'm asking you to trust yourself for a moment, feel 
something for a moment. (The State of Texas v. Khristian Oliver) 
Selvom DeGeurin eksplicit siger, at han ikke beder dem om at tilgive, tolker vi 
implikaturen til at være, at det er juryens personlige pligt at tilgive Khristian.  
Begrundelsen for dette er den måde, hvorpå han henviser til tilgivelse på: han 
henviser til Bibelen og til sange, og bruger en sætning fra Bibelen. Derudover siger 
han, at det kræver mod at tilgive. I det samlede hele bygger han tilgivelse op til at 
være en utrolig positiv handling, der er værd at udføre, hvorefter han ’bryder’ den 
først forståede hensigt ved at påpege, at han faktisk slet ikke beder dem om at tilgive. 
Under normale omstændigheder ville man ikke bruge tid på at understrege tilgivelse 
på den måde, for derefter at ’skyde det i sænk’. 
Derfor må den umiddelbare præmis og konklusion være i stil med:  
P1: But one of the hardest things in the world to do is -- but humans can do --, and 
that is we can also empathize and feel and forgive the person who's causing the pain. 
(Resten af citatet hører med til denne præmis) 
K: I'm not asking you to forgive.  I think I'm asking you to trust yourself for a 
moment, feel something for a moment. (Implicit bliver der konkluderet, at juryen skal 
vise medfølelse, og derunder tilgive.) 
Forklaring 
Der er umiddelbart kun én eksplicit præmis for konklusionen, men det er muligt at 
benytte sig af begrebet velvillig rekonstruktion til at rekonstruere argumentet ud fra 
konteksten. 
 
I argumentet er det underforstået, at Gud siger, vi skal tilgive. Vi må formode, at 
DeGeurin går ud fra, at juryen er Bibeltro. Da der i Bibelen står, at man skal tilgive, 
må de, grundet deres religiøse normer, tilgive og vise sympati.  
 
Fra dette synspunkt må den mest plausible præmis må derfor være: 
P2: Tilgivelse er en religiøs norm, som vægtes højt af Gud, og som derfor følges af 
menigheden.  
Hvis vi ud fra foregående analyse rekonstruerer argumentet, dog omskredet til 
simplere sprog i forhold til første fremlægning af denne, ender vi med: 
P1: Mennesker er som den eneste art i stand til at vise medfølelse og tilgive. Desuden 
er Gud fortaler for tilgivelse. 
P2: Tilgivelse er en religiøs norm, som vægtes højt af Gud, og som derfor følges af 
menigheden.  
K: Juryen er her menigheden og skal tro på deres religiøse normer og vise 
medfølelse, og derunder tilgive Khristian. 
 
Opstillet som figur ser argumentet sådan ud: 
 
P1: Mennesker er 
som den eneste art 
i stand til at vise 
medfølelse og 
tilgive. Desuden er 
   
 
  
 
P2: Tilgivelse er en 
religiøs norm, som 
vægtes højt af Gud, 
og som derfor følges 
af menigheden. 
 
+ 
K: Juryen er her 
menigheden og skal tro 
på deres religiøse 
normer og vise 
medfølelse, og derunder 
tilgive Khristian  
 
Plusserne ovenfor skal forstås på den måde, at det er de to præmisser slået sammen, 
og pilen er, hvad de leder til – hvilke præmisser eller konklusioner, de danner 
grundlag for.  
 
Vurdering 
Denne tolkning af hans argument er en af mange mulige, og der kan være flere 
varianter, som kan stride imod vores tolkning.  
Vores rekonstruerede præmis: Tilgivelse er en religiøs norm, som vægtes højt af Gud, 
og som derfor følges af menigheden, er en påstand.  
Det er plausibelt, at det er en almen acceptabel norm, at kristne, mere eller mindre, 
følger Guds ord, og i dette tilfælde også viser tilgivelse, som Gud jo er fortaler for. 
Den første præmis kan antages at være acceptabel. Dog ville nogle måske påpege, at 
andre arter også er i stand til at vise medfølelse, men det vigtigste i denne sætning 
ligger ikke i, at vi er de eneste, men mere i det, at vi er i stand til at vise medfølelse 
og er i stand til at tilgive. 
Den anden præmis er vores velvilligt rekonstruerede præmis. Vi er ikke selv bibeltro, 
men vi mener, at det er en acceptabel præmis, da vi går ud fra, at religiøse mennesker 
tror på Guds ord, og på det, som står skrevet i Bibelen – dog er det også acceptabelt, 
at nogle er stærkere i deres tro end andre, og at det derfor vil være forskelligt fra 
person til person, hvor acceptabel denne præmis reelt er.  
Det faktum, at DeGeurin forsøger at ’trække i land’ i sidste del af citatet, kan være en 
smart manøvre, som tager højde for den del af juryen, som evt. ikke måtte være (lige 
så) troende, eller som måske kunne udvise en form for skepsis overfor den meget 
patos- og etosprægede tale. Samme ses f.eks. i Sokrates’ forsvarstale, hvor Sokrates, i 
begyndelsen af sit forsvar, fremhæver de dømmendes position og vigtighed ved at 
understrege, at valget i sidste ende er deres og beror på deres egen dømmekraft, 
selvom han reelt forsøger at overtale dem (Platons skrifter). På den måde virker sidste 
del af DeGeurins argument ikke som en overtalelse af juryen, men snarere som en 
implicit (ved hans eksplicitte underdrivelse af hans egne hensigter) pålæggelse af 
samvittighed (ved den tidligere ’formaning’). Man kan også sige, at DeGeurin skaber 
en samhørighed mellem jury som formodede kristne og efterlader modtager (jury) 
med en opfattelse af ham ikke som en forsvarsadvokat, der forsøger at overtale og 
hæve sig over jury, men som et ligeværdigt individ under Gud. 
Selve situationen spiller også ind på, hvor holdbart argumentet er, og på baggrund af 
denne, virker selve argumentationen acceptabel. Selve situationen er herunder 
beskrevet. 
 
Konteksten for argumentationen. 
Situationen argumentet bliver fremlagt i, er vigtig for at forstå meningen med 
argumentet og for at forstå, hvorfor DeGeurin benytter sig af de argumenter og 
henviser, som han gør.  
En god indikator for hvorfor, der bliver brugt Bibelske henviser, kan findes i den 
efterfølgende ’appelsag’ (Forsvarsadvokaten vil have sagen omstødt grundet 
formodentlig brug af Bibelen under juryens votering).   
Her bliver en fra den pågældende jury udspurgt om, hvordan Bibelen blev brugt, da 
de voterede. I dette citat fortæller jurymedlem Mr. Cobb om de resterende 
medlemmer, og hvordan han mener, størstedelen er troende: 
 
Q   How again did the Bibles come into the jury room? 
A   I think the -- the jury that ya'll selected us was a pretty stout believers, 
some other -- better than others, of course.  Like I don't usually take my 
Bible everywhere with me, but some of them do. 
Q   And you understand -- 
  MR. DEGEURIN:  Excuse me, I don't think he finished answering 
the question. 
MR. COBB:  I'm sorry if I cut you off. 
A   And then some of them, like I said, were -- they had Bible study after 
the trial, or different days.  If we got through in time they would go on to 
their Bible studies (The State of Texas v. Khristian Oliver). 
 
Nævningen, der selv er kristen, er af den opfattelse, at resten af juryen generelt er 
stærkt troende, nogle mere end ham selv. Men man kan formode, at DeGeurin 
allerede fra starten af retssagen var af den opfattelse, at juryen var kristen. Dette kan 
forklare, hvorfor han benytter sig af bibelske henvisninger – han appellerer til deres 
troende side, både fordi denne side formodentlig danner baggrund for, hvilke normer 
de har, men også fordi, de generelt tror på Guds ord. 
En anden grund til, at DeGeurin benytter sig af sådanne henvisninger og argumenter, 
kan meget vel have noget at gøre med, at han ikke er fra samme område som de 
resterende – han er altså ikke en del af deres troende samfund, og han bliver derfor 
nød til at vise juryen, at han godt kan forstå deres tro, og gerne vil benytte sig af den, 
og at han respekterer, at de tror på Gud.    
 
Scopes Monkey Trial 
 
Dette er et uddrag af transskriberingen af sagen The State of Tennessee v. John 
Thomas Scopes, hvor forsvareren Dudley Field Malone argumenterer:  
There is never a duel with the truth. The truth always wins and we are 
not afraid of it. The truth is no coward. The truth does not need the law. 
The truth does not need the force of government. The truth does not need 
Mr. Bryan. The truth is imperishable, eternal and immortal and needs no 
human agency to support it. We are ready to tell the truth as we 
understand it and we do not fear all the truth that they can present as 
facts. We are ready. We are ready. We feel we stand with progress. We 
feel we stand with science. We feel we stand with intelligence. We feel we 
stand with fundamental freedom in America. We are not afraid. Where is 
the fear? We meet it, where is the fear? We defy it, we ask your honor to 
admit the evidence as a matter of correct law, as a matter of sound 
procedure and as a matter of justice to the defense in this case. 
(Profound and continued applause). (State v. John Scopes (”The Monkey 
Trial”)) 
 
Ovenstående uddrag er i sig selv argumenterende, da det er i forbindelse med en 
retssag. Forsvareren argumenterer her for, at de skal have lov til at inddrage deres 
egne beviser, her i form af udsagn fra eksperter inden for Darwinisme. Grunden til, at 
de gerne vil dette, er, at de mener, at juryen (og dommeren) ikke har tilstrækkelig 
viden til at kunne bedømme sagen retfærdigt. 
Hele dette stykke er opbygget anderledes end de andre, da det mest af alt er 
konklusioner det hele – eller noget, der bliver sagt som om, det er et faktum. Der 
bliver altså ikke givet nogle grunde til, hvorfor at ”the truth is never a duel, the truth 
always win” osv. Mange af disse påstande har implicitte præmisser, som vi uden tvivl 
kan tilslutte os, men det er først ved slutningen af argumentet, at vi får eksplicitte 
præmisser, og det er den tilgang, der bliver taget i det følgende. En foreløbig 
beskrivelse af argumentet er derfor opstillet således: 
P1: … as a matter of justice to the defense in this case. 
P2: … as a matter of sound procedure… 
P3: … as a matter of correct law… 
K: … we ask your honor to admit the evidence…  
Opstillet som en model ser det således ud: 
   
  
 
 
 
 
Forklaring 
I forhold til argumentet har vi gode begrundelser for, hvorfor dommeren skal tillade, 
at de fremviser nyt ”bevis”, men ser man på præmisserne, kan man argumentere for, 
at disse er konklusioner i sig selv, og at deres præmisser er implicitte i det givne 
argument. Ud fra dette synspunkt bliver de tre præmisser gennemgået, som var de 
konklusioner i sig selv. 
+ 
P1: … as a matter of 
justice to the 
defense in this case 
P2: … as a 
matter of sound 
procedure… 
P3: … as a 
matter of 
correct law… 
 
K: … we ask your honor to 
admit the evidence…  
 
+ 
  
P1: … as a matter of justice to the defense in this case. 
Denne præmis, som vi nu vil kalde for konklusion, kan siges at have sin præmis i et 
foregående argument, hvor der bliver påpeget at: ”Jurors cannot pass upon debatable 
scientific questions without hearing the facts from men who know. Is there anything 
in Anglo-Saxon law that insists that the deterination of either court of jury must be 
made in ignorance? Somebody once said that God has bountifully provided expert 
witness on both sides of every case” (State v. John Scopes (”The Monkey Trial”). 
Med andre ord står der, at juryen ikke kan bedømme en sag retfærdigt, uden at høre 
beviser fra begge sider af sagen.  
Fremsættes dette som værende præmissen, vil dette argument nu se således ud: 
P: Juryen kan ikke bedømme en sag retfærdigt, uden at høre beviser fra begge sider af 
sagen  
K: … as a matter of justice to the defense in this case. 
Ud fra dette kan man rekonstruere en overpræmis, hvilken kan fremsættes således 
(her skrevet på dansk): 
P: For at retssagen er retfærdig, skal begge parter have lov til at fremlægge beviser. 
Dette bringer os videre til den næste præmis i hovedargumentet: 
 
P2: … as a matter of sound procedure… 
Denne, nu konklusion, er tæt forbundet med den forrige, men hvor der før blev 
henvist til, at sagen skulle være retfærdig for forsvareren og dens fremlæggelse af 
materiale, er der her henvist til den normale procedure for en retssag i USA. Disse to 
præmisser er så tæt relateret, at man reelt godt kan bruge samme underpræmis, men 
vi har her valgt at benytte os af et andet citat, der minder meget om det: “Apparently, 
my opponents have the idea that just as long as the question is one of the law for the 
court, then no evidence is required” (State v. John Scopes (”The Monkey Trial”).  
Med andre ord står der: Selvom sager omhandler spørgsmål til lovgivningen, skal der 
være mulighed for at fremlægge beviser. 
Derfor kommer argumentet til at se således ud:  
P: Selvom sager omhandler spørgsmål til lovgivningen, skal der være mulighed for at 
fremlægge beviser. 
K: … as a matter of sound procedure… 
Den rekonstruerede overpræmis til dette argument kan fremsættes således (her 
skrevet på dansk): 
P: En sag kan ikke blive dømt efter ”normal procedure”, hvis der ikke er fremlagt 
beviser både for og imod en sag. 
 
P3: … as a matter of correct law… 
Dette er den sidste af de tre nyerklærede konklusioner.  
Ud fra konteksten af retssagen, må man gå ud fra, at der her bliver refereret tilbage til 
en af de foregående sætninger, hvor Malone i sin forsvarstale fortæller: ”We feel we 
stand with fundamental freedom in America” (State v. John Scopes (”The Monkey 
Trial”). Når der her bliver snakket om fundamental frihed i Amerika, bliver der 
refereret tilbage til First Amendment og den frihed, de som amerikanske statsborgere 
har. At der her bliver henvist til den fundamentale frihed, må siges at være gjort for 
ved lov at påpege, at den enkelte har ret til at snakke og til at tro, som de vil – også 
vidnerne, der skal fremlægge vidnesbyrd. 
Der kunne også tænkes, at der henvises til en eller anden lov i retssystemet eller 
delstaten, men med de to andre præmisser, ville en tredje præmis omhandlende 
præcis det samme være i overkanten af, hvad der er nødvendigt at fremlægge. 
Går man ud fra synspunktet om, at der bliver henvist til foregående sætning, må 
præmisserne have sit fokus i forhold til First Amendment. Ud over foregående 
sætning, er der i transskriberingen ingen eksplicitte præmisser, der direkte omhandler 
First Amendment med ord, og vi må derfor rekonstruere begge præmisser. 
P: I First Amendment bliver den enkelte borgers ret til frit at tale og til at tro påpeget. 
P: Da ingen er hævet over loven, gælder First Amendment også i en retssag.  
K: … as a matter of correct law… 
En samlet model af denne fremstilling ser sådan her ud: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vurdering 
Hovedkonklusion for selve argumentet: … we ask your honor to 
admit the evidence. 
 
P/K: … as a matter 
of correct law… 
 
P/K: … as a matter of 
sound procedure… 
 
P/K: … as a matter 
of justice to the 
defense in this case. 
 
P: Juryen kan ikke bedømme 
en sag retfærdigt, uden at 
høre beviser fra begge sider 
af sagen 
P: For at retssagen 
forløber retfærdigt, skal 
begge parter have lov til 
at fremlægge beviser. 
P: Selvom sager 
omhandler spørgsmål til 
lovgivningen, skal der 
være mulighed for at 
fremlægge beviser. 
 
P: En sag kan ikke blive 
dømt efter normal 
procedure, hvis der ikke 
er fremlagt beviser både 
for og imod en sag. 
 
Overpræmis: Ingen 
er hævet over 
loven. 
P: I First 
Amendment bliver 
den enkelte 
borgers ret til frit 
at tale og til at tro 
påpeget. 
 
Det gennemgåede argument, som forsvareren (Malone) kommer med, er holdbart, og 
det bliver mere holdbart, når man går i dybden med dette for at se på hvilke 
præmisser, der understøtter de påstande, han kommer med. De fleste af præmisserne 
refererer enten til reel lov eller til sund fornuft, og der er altså ingen præmisser, som 
ikke er af acceptabel karakter, og der er derfor ingen påstande, som er uholdbare. 
Lige i dette uddrag er det lykkedes forsvareren at komme med et holdbart argument, 
der er svært at skyde ned. At argumentet er så stærkt, og så tvingende, er heller ikke 
gået ’tilskuerne’12
 
 forbi, der tilsluttede sig dette argument, og gjorde dette åbenlyst 
ved at klappe højt og længe efter, at Malone havde fremlagt sit argument.  
Situationen  
Situationen for dette argument er vigtig, da lovgivningen ikke var, som den er i dag. 
Retssagen foregik i 1925, og er efterfølgende blevet betegnet som noget af det, der 
udfordrede First Amendment, eller mere præcist udfordrede Tennessees lov, der er 
omtalt som henholdsvis the Butler Act og Anti-Evolution Act (The Scopes Monkey 
Trial: A Look Back). 
Derfor kan man sige, at retssagen muligvis har været et forsøg på at skabe mere 
frihed, eller været et forsøg på at få afskaffet den lokale lov (Sagen blev startet af 
ACLU hvilket er med til at understøtte det synspunkt).  
Selve Anti-Evolution Act’en er beskrevet af dommeren som følgende i sagen:  
Mr. Scopes, the jury has found you guilty under this indictment, charging 
you with having taught in the schools of Rhea county, in violation of what 
is commonly known as the anti- evolution statute, which makes it 
                                                          
12 Her menes der de almene borgere, der sidder på tilskuerrækkerne, og som enten er der grundet relationer til sagen, 
eller bare af ren og skær interesse, da retssager jo oftest er åbne for offentligheden. 
unlawful for any teacher to teach in any of the public schools of the state, 
supported in whole or in part by the public school funds of the state, any 
theory that denies the story of the divine creation of man, and teach 
instead thereof that man has descended from a lower order of animals. 
(State v. John Scopes (”The Monkey Trial”) 
Selve det uddrag, der er blevet analyseret, er ikke det eneste sted i transskriberingen, 
hvor der bliver hentydet til First Amendment:  
“Now, I claim, and it is the contention of the defense these things we are 
showing are just as legitimate facts, just as well substantiated as the 
Copernican theory and if that is so, your honor, then we say at the very 
beginning that this law is an unreasonable restraint on the liberty of the 
citizens and is not within the police power of the state.” (ibid.) 
Når der her bliver sagt ”this law is and unreasonable restraint on the liberty of the 
citizen”, bliver der sandsynligvist henvist til, Anti-Evolution Act’en, da den er i 
direkte modstrid med den frihed, man har som amerikansk statsborger. 
Den anklagede J.T. Scopes eneste kommentar igennem transskriberingen, påpeger 
også hvordan, loven, og dommen, er et brud på hans frihed: 
“Court--Oh-Have you anything to say, Mr. Scopes, as to why the court 
should not impose punishment upon you?  
Defendant J. T. Scopes-- Your honor, I feel that I have been convicted of 
violating an unjust statute. I will continue in the future, as I have in the 
past, to oppose this law in any way I can. Any other action would be in 
violation of my ideal of academic freedom-that is, to teach the truth as 
guaranteed in our constitution of personal and religious freedom. I think 
the fine is unjust.”(ibid.) 
Det er tydeligt, at First Amendment har spillet en gennemgående rolle i denne 
retssag. 
Boy Scouts of America v. James Dale 
 
James Dale lagde sag an mod Boy Scouts of America (BSA) og Monmouth Counsil, 
da de tilbagetrak hans medlemskab og funktion som assisterende spejderleder på 
grund af, at han var homoseksuel og havde optrådt i aviser i forbindelse med sin 
forening for homoseksuelle på sit universitet. Retssagen handlede om, hvorvidt BSA 
kunne tillade sig at ekskludere ham på baggrund af hans seksuelle orientering, eller 
ej. 
De argumenter, vi har valgt at bruge i analysen, stammer fra den højeste 
appeldomstol i New Jersey, onsdag den 26. april 2000, og er fra det punkt i retssagen, 
hvor dommerne stiller spørgsmål til de to advokater. 
BSAs advokat George A. Davidson skulle forsøge at overbevise dommerne om, at 
BSA havde handlet korrekt og havde skrevet retningslinjer for deres holdninger til 
homoseksuelle. 
Med udgangspunkt transskriptionen af denne retssag, har vi forsøgt at finde de mest 
tydelige præmisser. Vi har opstillet en argumentationsanalyse med argumenter for 
BSAs eksklusion af James Dale, først som kernemodel og derefter som en uddybet 
model.  
 
 
 
 
  
Kernemodel  
 
 
 
 
 
 
BSA har nogle moralske 
kerneværdier om det at være 
homoseksuel. + 
James Dale har været åben 
omkring at være 
homoseksuel 
K: BSA må og skal ekskludere James Dale 
 
Udvidet model 
 
P1: First Amendment sikrer BSAs 
forsamlingsfrihed.  
P2 og delkonklusion1: James Dales 
ekskludering er grundet i, at han 
som homoseksuel ikke kan være en 
god rollemodel for unge. 
 
Delkonklusion2: 
Grundlæggende ser BSA 
homoseksualitet som værende 
umoralsk, og når de opdager, 
at deres spejderleder er 
homoseksuel, så kan denne 
ikke længere ses som moralske 
rollemodeller for deres yngre 
medlemmer. 
P4: Der har tidligere 
været 
heteroseksuelle, 
som er blevet 
ekskluderet ved 
overtrædelse af BSA 
moralske værdier. 
 
P3: Det er ikke BSAs politik at spørge ind til folks 
seksuelle orientering, men finder de ud af, at 
folk er åbenlyse omkring deres homoseksualitet, 
ekskluderes de. 
 
+ 
P5: Det er heller 
ikke kun almene 
medlemmer som 
ekskluderes, men 
også støtterne, hvis 
de ikke er enige i 
BSAs politik 
 
+ 
Konklusion: BSA må og skal ekskludere James 
Dale 
+ 
 
Vi tager udgangspunkt i argumentationen for BSAs eksklusion af James Dale, hvor 
advokaten George A. Davidson svarer på de forskellige dommeres uddybende 
spørgsmål: 
Your Honor, Mr. Dale had created a reputation for himself by the 
newspaper article which appeared, and which—the reputation which 
would have carried into the troop meeting and affected his ability to be a 
role model to the youths in his troop […] The practice is not to inquire 
into the sexual orientation of leaders. The policy derives out of the 
morally straight and clean requirements of the law. There’s formal 
position statements in the record attached to Mr. Rowley’s affidavit that 
Scouting requires homosexual conduct, regards homosexual conduct as 
immoral and for that reason does not appoint openly homosexual persons 
in the role model position of Scout Master […] Well, there’s certainly 
adulterers or other people that have engaged in heterosexual behaviour 
which Boy Scouts has not regarded as morally straight who have been 
excluded […] With respect to Government sponsorship, everybody who 
sponsors a Scout troop signs on to follow Scouting’s values and 
procedures. If, for political or legal reasons, they shouldn’t be doing 
that, their remedy is to not continue to support Scouting [...].” (Boy 
Scouts of America et al. v. James Dale: 2-10) 
Af disse citater samt den givne situation har vi udledt følgende præmisser:  
P1: Denne præmis står ikke eksplicit i citaterne, og den er derfor rekonstrueret til 
følgende: BSA anvender First Amendment til at sikre deres forsamlingsfrihed. 
P2 og delkonklusion1: Your Honor, Mr. Dale had created a reputation for himself by 
the newspaper article which appeared, and which—the reputation which would have 
carried into the troop meeting and affected his ability to be a role model to the youths 
in his troop (ibid.:2). James Dale har været åben omkring sin homoseksualitet ved at 
optræde i avisen sammen med sin forening for homoseksuelle og har således brudt 
med BSA’s retningslinjer.  
P3: The practice is not to inquire into the sexual orientation of leaders. The policy 
derives out of the morally straight and clean requirements of the law. BSA 
undersøger ikke selv folks seksuelle orientering, men hvis det kommer frem, at et 
medlem er homoseksuel, så vil denne blive ekskluderet fra BSA. 
Delkonklusion 2: There’s formal position statements in the record attached to Mr. 
Rowley’s affidavit that Scouting requires homosexual conduct, regards homosexual 
conduct as immoral and for that reason does not appoint openly homosexual persons 
in the role model position of Scout Master. Grundlæggende ser BSA homoseksualitet 
som værende umoralsk, og når de opdager, at deres spejderledere er homoseksuelle, 
så kan de ikke længere ses som moralske rollemodeller for deres yngre medlemmer.  
P4: Well, there’s certainly adulterers or other people that have engaged in 
heterosexual behaviour which Boy Scouts has not regarded as morally straight who 
have been excluded. Man vil især blive ekskluderet, hvis en persons måde at udtrykke 
sig på ikke er i overensstemmelse med spejderloven13 og eden14
                                                          
13 Scout Law: 
“A Scout is: Trustworthy, Obedient, Loyal, Cheerful, Helpful, Thrifty, Friendly, Brave, Courteous, Clean, Kind, 
Reverent.” (Boy Scouts of America et al. v. James Dale) 
, dette gælder både 
homoseksuelle og heteroseksuelle. 
14 Scout Oath:  
“On my honor I will do my best 
To do my duty to God and my country 
and to obey the Scout Law; 
To help other people at all times; 
To keep myself physically strong, 
mentally awake, and morally straight.” (Boy Scouts of America et al. v. James Dale) 
 
P5: With respect to Government sponsorship, everybody who sponsors a Scout troop 
signs on to follow Scouting’s values and procedures. If, for political or legal reasons, 
they shouldn’t be doing that, their remedy is to not continue to support Scouting [...] 
(ibid.:10). Det er ikke kun medlemmerne af BSA, der skal overholde retningslinjerne, 
men også dem, som støtter BSA, såsom sponsorer. 
Ud fra de ovenstående præmisser udledes denne konklusion:  
K: BSA må og skal ekskludere James Dale. Nærmere bestemt udledes konklusionen 
af delkonklusionen 2, styrket af præmisserne P4 og P5.  
Argumentet i sig selv, med den rekonstruerede præmis, ser ud til at være et godt 
argument. Når man træder ind i BSA, får man deres holdning til homoseksualitet at 
vide, og man må derfor være klar over, hvad konsekvenserne er, hvis man er åben 
omkring at være homoseksuel. Argumentets holdbarhed svækkes dog af, at disse 
holdninger ikke står skrevet i deres ed eller i deres retningslinjer. 
 
Gonzales v. UDV 
 
I denne analyse anvender vi retssagen, Gonzales v. O Centro Espirita Beneficiente 
Uniao Do Vegetal, Santa Fe, New Mexico, fra 2005, som via appel, nåede den 
amerikanske højesteret (The Supreme Court). 
Som nævnt i redegørelsen for denne case, havde statsadvokaten Alberto Gonzales 
forsøgt at overbevise jury og dommer om, at UDV-kirkens indtagelse af hoasca-te er 
i strid med den amerikanske Controlled Substances Act, Schedule I, som foreskriver, 
at det er ulovligt at eje, skabe, distribuere eller administrere et eller flere af de stoffer, 
som vedtægten omhandler, medmindre vedtægten selv godtager det (som f.eks. sker i 
lægeligt øjemed eller i videnskabelig forskning). Dette for at sikre helbred og generel 
velfærd hos det amerikanske folk (Gonzales v. UDV 2005:2). Stoffet DMT, som teen 
indeholder, hører under Schedule I, fordi den er kategoriseret ved højt potentiale for 
at blive misbrugt, ikke er anerkendt til medicinsk brug og selv under medicinsk 
tilsyn, kan man ikke redegøre for sikkerheden. Dertil var også FN-konventionen mod 
misbrug af og videredistribuering af narkotika og psykotropiske stoffer, hvoraf DMT 
også hørte under Schedule I, som enhed for de mest kompromisløse kontrollerede 
stoffer. Ifølge RFRA, må staten ikke bebyrde en oprigtig udøvelse af en religion, 
medmindre den kan vise, at denne byrde har en overbevisende interesse for staten. 
Denne interesse formåede staten ikke at vise, og dermed vandt UDV-kirken retten til 
fortsat at udøve deres tro, som endeligt kom på plads i 2010 (Opinion 
Announcement). 
Med udgangspunkt i de nedenstående figurer har vi forsøgt at opstille de mest 
iøjefaldende præmisser i denne case med værdierne K for konklusioner, P/K for 
delkonklusioner/underpræmisser, P for overpræmisser og Q for 
implicitte/rekonstruerede præmisser. Vi har forsøgt at opstille hele argumentationen, 
både for og imod UDV-kirken, som deduktiv argumentation, med hver deres over- og 
underpræmisser, samt ønskede konklusion for sagen. Vi har taget udgangspunkt i den 
fulde afskrift af sagens forløb i Højesteretten (Oral Argument). De argumenter, vi 
fandt relevante i casen, har vi tillige vedlagt under bilag V, og vil blive refereret til 
ved nummer, sammen med en reference i nævnte bogstavform til præmis/konklusion. 
Der vil først fremgå en simpel opstilling af selve kerneargumenterne, og derefter en 
mere detaljeret udgave, med enkelte rekonstruerede præmisser.  
 
 
 
 
Kernemodeller imod UDV 
 
 
    
  
 
                                                                                           
 
 
 
                                                                
 +                                      Konklusion                      
                                                       
                                           
 
 
+ 
Pd/Kd: Staten skal 
overholde First 
Amendment ved ikke at 
tillade og/eller prioritere 
lovgivningen til fordel for 
udvalgte religioner. (Lov) 
Pe: I sager med 
polygami, 
søndagslukket og 
forbud mod 
undervisning i 
Darwinisme, fik 
religion (i sidste 
ende) ikke medhold. 
 
 
Pc: CSA og FN-traktaten 
skal sikre samfundets og 
folkets generelle helbred 
og velvære ved at forbyde 
distribuering, 
import/eksport, 
besiddelse eller 
administrering af udvalgte
stoffer og narkotika. 
 
Pf: UDV-kirken 
mikser de 2 planter, 
for at skabe teen, 
med det formål at 
fremstille DMT. 
En lovpraksis 
skabes via lov og 
præcedens.  
Ønsket fra 
UDV om 
undtagelse. 
Ka: UDV skal forbydes i 
at indtage hoasca-teen 
indeholdende stoffet 
DMT. 
Ka: UDV skal forbydes i 
at indtage hoasca-teen 
indeholdende stoffet 
DMT. 
+ 
+ 
 
Kernemodeller for UDV 
 
 
                                                 +                                                                    
                                                  
 
 +                    +                                                                 
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  
 
 
 
+ 
P6: De indfødte fik før 
lov til indtagelsen af 
Elefantfodkaktus, som 
undtagelse, via First 
Amendment. 
K4/Q1: UDV skal også 
undtages, for at opretholde 
lighed og First 
Amendment’s 
prioritetsklausul, pga. 
   
P5: Elefantfodkaktus 
er ikke under CSA 
eller FN-traktaten, 
men det er stoffer, 
deri Meskalin. 
P2/K3: Hoasca-teen indgår 
ikke i CSA, da den kommer 
fra planten og er ikke 
direkte lig med stoffet DMT, 
ligesom Elefantfod. 
P7: Staten skal ’teste’, 
om der er en 
overbevisende 
interesse i at forbyde 
UDV’s indtagelse af 
hoasca, på trods af 
RFRA  
P1/K2: Staten fandt ingen beviser for, at 
indtagelsen var til skade eller risiko for 
distribuering til andre end kirken, ved den 
midlertidige tilladelse af indtagelsen 
Staten har ikke formået, overbevisende nok, 
at vise interesse i at forbyde UDV i at 
indtage hoasca-teen. 
 
K1: UDV skal have lov til, uden 
statens indblanding, at udøve 
deres religion, bl.a. ved 
indtagelse af hoasca-teen 
indeholdende stoffet DMT. 
K1: UDV skal have lov til, uden 
statens indblanding, at udøve 
deres religion, bl.a. ved 
indtagelse af hoasca-teen 
indeholdende stoffet DMT. 
K1: UDV skal have lov 
til, uden statens 
indblanding, at udøve 
deres religion, bl.a. 
ved indtagelse af 
hoasca-teen 
indeholdende stoffet 
 
+ 
+
 
Udvidet model for UDV 
K = Konklusioner/Delkonklusioner 
Q = Implicitte præmisser/Rekonstruerede præmisser 
P = Præmisser 
 
 
 
 
 
 
   
 + 
           
 
 
 
 
 
 
 
K1: At UDV skal have lov til, uden statens indblanding, at udøve 
deres religion, bl.a. ved indtagelse af hoasca-teen indeholdende 
stoffet DMT  
P6: De indfødte fik 
før lov til 
indtagelsen af 
Elefantfodkaktus, 
som undtagelse, 
via First 
A d t  
K4/Q1: UDV 
skal også have 
en undtagelse, 
for at 
opretholde 
lighed og First 
Amendment’s 
prioritetsklausul
 
P5: 
Elefantfodkaktus 
er ikke under CSA 
eller FN-traktaten, 
selvom deri, 
M k li   
P2/K3: Hoasca-
teen indgår ikke i 
CSA, da den 
kommer fra 
planten, og er ikke 
direkte lige med 
stoffet DMT. 
P8: The First Amendment og 
RFRA bekendtgører, at UDV 
skal have lov til at udøve 
deres religion. RFRA vedrører 
alle love, og overgår altså CSA 
og FN-traktat. 
P7: Staten 
skal ’teste’, 
om der er en 
overbevisend
e interesse i 
at forbyde 
UDV’s 
indtagelse af 
hoasca, på 
trods af 
RFRA. 
P1/K2: Staten fandt 
ingen beviser for, at 
indtagelsen var til 
skade eller risiko for 
distribuering til andre 
end kirken, ved den 
midlertidige tilladelse 
af indtagelsen 
Staten har derfor ikke 
formået, 
overbevisende nok, at 
vise interesse i at 
forbyde UDV i at 
indtage hoasca-teen  
 
+ 
+ 
+ 
  
Udvidet model imod UDV 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 + 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Qc: First 
Amendment 
Qb: Staten ønsker 
at fremme lighed 
of lighed for 
loven. 
 
Pd/Kd: 
Staten skal 
overholde 
First 
Amendment
, ved ikke at 
tillade 
og/eller 
prioritere 
lovgivningen 
til fordel for 
udvalgte 
religioner. 
Pe: I sager 
med 
polygami, 
søndagsluk
ket og 
forbud 
undervisnin
g af 
Darwinisme
, fik religion 
(i sidste 
ende) ikke 
dh ld  
 
Ka: At UDV skal forbydes i at indtage hoasca-teen indeholdende stoffet DMT 
Qe: Imellem 
folket og staten 
er der indgået 
en kontrakt. 
 
Qa: Staten ønsker at øge 
folkets velvære, måske på 
bekostning af frihed? 
Pc: CSA og FN-traktaten 
skal sikre 
samfundets/folkets 
generelle helbred og 
velvære, ved at forbyde 
distribuering, 
import/eksport, 
besiddelse eller 
administrering af 
 
 
 
Pf: UDV-kirken 
mikser de 2 
planter, for at 
skabe teen, 
med det 
formål at 
fremstille 
 
Pa/Kc: 
Individuelle 
undtagelser af 
loven, 
underminerer 
 
 
Pb/Kb: Det er i 
statens 
interesse, at 
opretholde CSA 
og FN-
 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
 
Hvis vi først tager udgangspunkt i argumentationen imod UDV-kirkens indtagelse af 
hoasca-te ved Edwin S. Kneedler (bilag V), hvoraf meget af den strækker sig over de 
første 26 minutter af forhøret, starter Kneedler med at understrege, helt konkret, ved 
citat 1, at FN-traktatens Schedule 1, i sig selv burde være argument nok, da de 
effekter, som teen skaber, er de effekter, som kongressen søgte at forbyde til at starte 
med. Denne underpræmis/delkonklusion (Pb/Kb), understøtter yderligere citat 2, 
hvori han hævder, at opretholdelsen af vigtige vedtægter, som CSA og FN-traktaten, 
bliver undermineret af individuelle, religiøse undtagelser (Pa/Kc). Til grund for 
Pb/Kb om, at det er i statens interesse at opretholde de to lovgivninger mod stoffer, 
ligger overpræmissen (Pc); at CSA og FN-traktaten skal sikre samfundets og folkets 
generelle velvære og helbred ved at forbyde distribuering, besiddelse eller 
import/eksport af udvalgte stoffer og narkotika. Den mindre overpræmis (Pf) 
forklarer, at teen bliver lavet af to planter, som tilsammen udvinder hallucinogenet 
DMT. Dette er UDV-kirken velvidende om, som også bliver understreget i anden del 
af citat 8 og første del af citat 10 og citat 13). Denne (Pf), sammen med (Pc) udgør et 
grundlag for Pa/Kc.  
Som forløber til Pc, kunne man, ud fra velvillighedsprincippet, tolke nogle 
rekonstruerede overpræmisser (Qa) om ,at staten ønsker at opnå og/eller øge velvære 
og godt helbred for befolkningen, måske på bekostning af frihed, og endnu en 
overpræmis (Qe) om, at der imellem folket og staten er indgået en implicit kontrakt, 
som Rawls forklarer om. Dette vil vi komme videre ind på i diskussionen.  
Hvis vi midlertidigt undlader at se på de modspillende argumenter fra dommerne i 
selve retssagens forløb, bruger Kneedler implicit to præmisser, som vi har 
rekonstrueret. Den ene er præmissen om First Amendment (Qc), og den anden at 
staten ønsker at opretholde lighed og lighed for loven (Qb). I kraft af disse kan staten 
ikke godtage, at ’nogen får lov, når andre ikke gør’. Dette eksempel bliver også 
anvendt på den anden side af argumentationen, som vi kommer ind på senere. Disse 
præmisser understøtter underpræmissen og delkonklusion (Pd/Kd) om, at staten ikke 
skal prioritere lovgivning eller rettigheder til fordel for én religion, som tilfældet 
kunne være med UDV-kirkens undtagelse af lovgivningen. Denne, sammen med 
præmissen (Pe), som bliver forklaret i citat 4 – et argument om, at man i tidligere 
sager har haft dømt imod religiøse undtagelser for love, bl.a. mht. polygami, at 
Amish-folket skulle have CPR-nummer, og at søndag ikke var en lukke-dag – udgør 
præcedensen og underpræmis for konklusionen (Ka). 
Som det næste vil vi se på argumentationen for UDV-kirkens indtagelse af hoasca-
teen ved Nancy Hollander og de modstridende dommere ved Kneedlers 
argumentation. Først er det passende at inddrage Dommer Ginsburgs argument (citat 
3) om, at alle love skal underlægges RFRA (P8), og at denne trumfer, medmindre 
byrden, som pålægges den religiøse gruppe af individer, er en nødvendighed for at 
fremme overbevisende statslige interesser. Denne er overpræmis for næste argument, 
der også bliver benævnt i citat 3, hvilket går ud på, at staten skal føre en test, som 
skal påvise den overbevisende interesse for staten i UDVs virke (P7). I løbet af denne 
prøvetid, som UDV-kirken fik tildelt i starten af retsforløbet, var der ingen beviser 
for, at undtagelsen var til skade for dem selv eller andre, eller at der var tegn på, at 
der var videreuddeling af stofferne (P1/K2), som bliver understreget af Hollander i 
citat 9 og 16. Denne præmis – at staten ikke havde formået at opfylde den bevisbyrde, 
at påvise den gældende interesse for at forbyde UDV-kirkens indtagelse af hoasca – 
havde stor indflydelse på sagens udfald og konklusion. Sammen udgør P7 og P1/K2 
til konklusionen (K1). Til den endelige konklusion (K1) hører også et andet 
argument, P5 + P2/K3, som påviste, at hoasca-teen ikke mentes at indgå i FN-
traktatens Schedule 1, da denne i sig selv ikke er et stof, og fordi The International 
Narcotics Control Board godkendte dette udsagn – dette understreges tydeligt i anden 
del af citat 13 og citat 14. P5 understreges i citat 7, 11, 15 og 15. Disse via et 
eksempel om at de indfødte amerikanske indianere fik lov til – og står som 
undtagelse i FN-traktaten – at anvende elefantfodkaktus, som indeholder stoffet 
meskalin (P5).  
En anden argumentrække til at styrke konklusionen om, at UDVs indtagelse af 
hoasca skal være undtaget CSA og FN-traktaten, blev også fremført i form af citat 7, 
11, 14 og 15: som en del af P6. Af dette kan følgende præmis rekonstrueres: at UDV, 
som følge af, at First Amendment ikke tillader, at man prioriterer love, som sætter en 
religion over en anden (som her er indianerne), derved bør have lov til at være 
undtaget stof-lovgivningen (K4/Q1) – her anvendes præcedens som argument. Igen 
bliver ligheden fremhævet via First Amendment og RFRA. Dette var også en 
væsentlig pointe, som i sidste ende fik sagen sluttet til UDVs fordel. 
I dette tilfælde af argumentation er det ikke nemt at finde svage punkter i 
præmisserne, på hverken den ene eller den anden side af UDV-kirken, eftersom 
mange af præmisserne refererer (ind)direkte til konkrete love eller blot sund fornuft – 
og derved fremstår acceptable (i hvert fald af den amerikanske befolkning, som har 
godkendt dem). Begge sider kan slutte lovparagraffer til deres argumentation, og 
derfor har det været en strid om interesse og knap så meget om, hvem der egentlig har 
’ret’. Hvis vi tager udgangspunkt i argumentationen imod UDV-kirkens indtagelse af 
hoasca, har det flere gange været understreget, at det ifølge RFRA var statens opgave 
at vise nok interesse i, at medlemmerne af UDV ikke måtte unddrage sig CSA og FN-
traktaten. Således ligger byrden hos dem. Selvom argumentationen for UDV endte 
med at nå sin konklusion, har den stadig to svage punkter. Det ene er, trods udtalelsen 
af The International Narcotics Control Board, at de hæftede sig ved, at teen og 
planterne, den blev lavet af, ikke hørte under hverken CSA’s eller FN-traktatens 
Schedule 1, fordi den, trods den indeholdte DMT, ikke bestod af DMT udelukkende. 
Denne præmis forholder sig til en kendsgerning, som kun opretholdes ved at se bort 
fra det faktum, at teen stadigvæk bliver fremstillet med henblik på at udvinde DMT. 
Et andet er, som dommer Ginsburg forklarer i citat 7, at når man giver undtagelser til 
de indfødte indianere, samt UDV, vil det fremover skabe samme kontroverser, da 
man, i kraft af First Amendment, vil have svært ved at nægte andre religioner retten 
til, hvad de nu måtte kræve – selv hvis man efterfølgende forsøgte at nedsætte en 
tilføjelse til lovgivningen. 
De vigtigste pointer for denne argumentation er, at en undtagelse ville mindske 
statens mulighed for at opretholde CSA og dermed samfundets individers sikkerhed. 
En videre diskussion af denne præmis vil blive yderligere belyst i vores diskussion. 
 
 
Diskussion 
 
Frihed kontra lighed 
 
Religionsfrihed vs. rettighedsfrihed 
Som vi har påpeget i foregående analyser af vores 4 cases, har der været skabt 
kontroverser i anvendelsen og overholdelsen af First Amendment, som ved 
opretholdelsen af religionsfriheden har mindsket andres frihed og dermed mindsket 
ligheden blandt de involverede parter i retssagerne. Selvom First Amendment er 
skabt for at sikre frihed og lighed, underminerer den stadigvæk friheden hos ikke-
religiøse, da religiøse har flere muligheder for frihed og undtagelser af loven. På den 
måde mindskes også ligheden i befolkningen. 
Mill taler om frihedens begrænsninger i forlængelse af sin forklaring af individets 
gæld til samfundet, som bygger på at vi, idet vi befinder os i et givent samfund, er 
bundet til at handle på en bestemt måde (Mill 1969:72). Vi må blandt andet ikke 
skade andres interesser, som enten via lov eller implicit forståelse skal betragtes som 
rettigheder. Endvidere taler han også imod direkte indtrængen på vores rettigheder, 
medmindre der menes, at vi er til skade for andre end os selv – direkte eller indirekte 
(ibid.:75). Også selvom der menes, at vores måder at leve på, syntes dumme, 
unormale eller forkerte i andres øjne (ibid.:15). Vi skal altså forstå, at det kun er ved 
skadelig opførsel, som påvirker andre, at vi er berettiget, som samfund eller som 
individ, til at gribe ind over for andres frihed.  
Rawls første retfærdighedsprincip foreskriver, at alle har ret til den højeste grad af 
frihed, der er forenelig med en tilsvarende grad af frihed for andre. Men 
religionsfriheden, som fremgår af First Amendment og RFRA, er kun forenelig med 
en tilsvarende grad af frihed for andre, så længe at denne kun lægger vægt på en 
vedligeholdelse af de universelle og lige friheder, som hele den amerikanske 
befolkning også har – og hvis der er en tendens til, at religionens friheder er blevet 
krænket før. Men religionsfrihed medfører også, som vi har påvist i vores cases, en 
forøgelse af friheder og rettigheder til fordel for religioner til blandt andet indtagelse 
af stoffer på trods af love som CSA og FN-traktaten, og derudover også direkte 
overtrædelser af andres friheder ved godkendelsen af forbuddet mod undervisning af 
Darwinisme, fyring af en ansat pga. udtryk af seksualitet og en fratagelse af et 
individs ret til livet.  
Således taler både Mill og Rawls om, at vores frihed og rettigheden til friheden er 
begrænset på den måde, at den ikke må mindske andres mulighed og rettighed til 
selvsamme. Problemet med First Amendment ligger i det teoretiske ved, som 
tidligere nævnt, at selvom den blev skabt (sammen med resten af Bill of Rights) med 
henblik på at sikre individets rettigheder, så giver den stadig anledning til 
begrænsning af ligheden ved at foretrække religiøse handlinger over ikke-religiøse. 
Dette forstået på den måde, at man i USA, via First Amendment og RFRA, kan 
’tillade’ sig mere, hvis den ønskede handling indgår i en religiøs gruppe eller 
sammenhæng. I det praktiske er det især klart i de cases, vi har belyst. Man kan 
derfor mene, at First Amendment skaber lighed blandt religioner og ikke blandt alle 
mennesker. 
 
Hvad er blevet prioriteret mest i vores cases? 
James Dale v. BSA 
I sagen om James Dale og hans udvisning fra BSA kan der være tale om, at han fra 
starten har accepteret ulighed, som hersker indenfor denne organisation. På den måde 
har Dale altså på forhånd accepteret konsekvenserne af sin offentliggørelse af sin 
seksualitet, men valgte først at reagere på dem, da de gjorde sig gældende for ham. 
Gosepath forklarer, at hvis man vil forsvare en ulighed, skal det gøres i konsensus 
med alle de involverede – hvilket man, på sin vis, kan mene er tilfældet i denne sag. 
Selvom Dale, ifølge Rawls, skal have ret til at ændre og revidere sin livsplan, hvad i 
dette tilfælde angår hans offentliggørelse af sin seksualitet, må han også medregne 
konsekvenserne af de valg, han træffer og den frihed, han ønsker at indfri. Rawls 
tillægger også værdien rimelighed til individet, som i denne sammenhæng medfører, 
at man skal varetage sin livsplan på den måde, at den kan retfærdiggøres over andre 
på et rimeligt grundlag (Midtgaard 2005:29-30). Den del af Dales livsplan, som 
vedrører denne sag, kan retfærdiggøres på den måde, at det er i hans frihed at vælge 
hvorvidt han vil være åben om sin seksualitet eller ej. Men udover dette påvirker 
Dales arbejde mange andre mennesker, som på den måde tilføjer mere til ligningen 
om rimelighed. Rimelighed vil kunne opnås, hvis Dales seksualitet ikke påvirkede 
hans arbejde eller i hvert fald den del af arbejdet, som involverede børnenes 
idolisering af ham som spejderleder. Men da han fremstod i medierne, har hans 
livsplan en mere direkte indflydelse på hans arbejde.  
Kort sagt er der i denne sag prioriteret en utilitaristisk frihed på bekostning af én 
mands frihed og ret til lighed.  
Gonzales v. UDV  
I UDV-sagen er det interessant at se på præmissen om, at staten har bevisbyrden til at 
påvise, at en undtagelse til fordel for UDV vil have skadelige konsekvenser. Til 
denne præmis kan man evt. diskutere, hvorvidt dette potentielt kunne lade sig gøre. 
Med udgangspunkt i John Stuart Mills ’harm-principle’ kan man mene, at 
medlemmerne i UDV kun yder skade på dem selv, og at de i og for sig ikke berører 
andre uden for kirken. Dertil kommer, at kirkens medlemmer er så få og generelt har 
været det i hele sagens forløb. Selv hvis det skulle vise sig, at kirken modtager flere 
medlemmer efter sagens udfald, kan man kun formode, at de nye medlemmer gør det 
af egen vilje, og at de og resten af UDV har en indforståethed omkring indtagelsen af 
hoasca. Fordi man ikke har påvist nogen alvorlige bivirkninger, som kan være en 
trussel for andre, er det svært at påvise den umiddelbare skade, UDV kan forsage. 
Men hvis vi bibeholder en teoretisk tilgang til skadesprincippet, kan man måske 
forestille sig, at kirkens medlemmer med stor sandsynlighed også har børn, og at 
indtagelsen af det hallucinogene stof kan mindske deres mulighed for at opfylde 
rollen som forælder – og måske ligefrem blive en byrde for de andre individer, de 
omgås. Dertil, som John Stuart Mill også skriver om, har individet en pligt overfor 
det samfund, som f.eks. sikrer vedkommendes rettigheder, frihed og evt. støtte, som 
man kan mene, at medlemmerne i UDV ikke formår at opfylde tilstrækkeligt, hvis de 
oplever varige konsekvenser af indtagelsen af DMT. 
Hvis vi forsøger at se på samme præmis med et utilitaristisk synspunkt, som ganske 
fornemmes i sagens interessediskussion, kan der være god grund til, at staten ønsker 
at forbyde UDV i at indtage deres te. På den ene side, bliver de omkring 140 
medlemmer af UDV lykkelige (eller, det kan vi formode), hvis de får medhold. Men 
set på den anden side, kan der, efter den store omtale sagen har fået i USA, være 
andre individer, som føler, at deres rettigheder bliver krænket, begrænset eller 
overset, da CSA og FN-traktaten stadig er gældende for dem. Rent praktisk er det 
måske de færreste, som ønsker at kræve deres ret til et stofmisbrug, men teoretisk 
eller principielt kan den religiøse undtagelse af UDV – altså UDVs frihed – betyde en 
mindskning af andres frihed. Dog er sandsynligheden for dette, som nævnt i citat 5 af 
dommer Scalia (bilag V), ikke særlig stor, da man tidligere har lavet en sådan 
undtagelse for de indfødte indianere, uden at ’himlen faldt ned’.  
Dertil er det spændende at se, hvordan First Amendment bliver anvendt som en stærk 
præmis på begge sider af sagen, fordi der i denne lovgivning findes mange 
modsigelser og måder at vægte på. Hvis vi først ser på sagen imod UDV, anvendes 
Qc15 sammen med Qb16, i underpræmissen Pd/Kd17
På siden for UDV bliver præcedensen med tilfældet med den tidligere tilladelse af 
indtagelsen af elefantfodkaktus anvendt som bevisgrund for, at en nægtelse af 
undtagelse for UDV ville stride imod selvsamme del af First Amendment, som den 
anden side anvendte. Lighed for loven er begges overpræmis i dette tilfælde. Dertil 
bakker de også denne op med anden del: ”or prohibiting the free exercise thereof”, 
sammen med RFRA, som giver denne en bedre holdbarhed.  
, hvor der hævdes, at det er i strid 
med stykket: ”Congress shall make no law respecting an establishment of religion 
[…]”, som refererer tilbage til præcedenserne, hvor andre religioner er blevet nægtet 
selvsamme undtagelse, som UDV søger.  
Hvis vi følger Rawls ene retfærdighedsprincip – at alle har ret til den højeste grad af 
frihed, der er forenelig med en tilsvarende grad af frihed for andre (Midtgaard 
2005:39) – understreger man ligeledes det kontrovers, som denne, tidligere og 
muligvis fremtidige sager af samme art vil skabe. Men hvis UDV-kirken udlever 
deres egen livsplan, og samtidig respekterer andres, har den negative nytte for 
samfundet, ifølge Rawls, ingen eller næsten ingen betydning. Var sagen i stedet, at 
UDV hvervede nye medlemmer gennem massiv selvpromovering blandt andre 
mennesker, kunne der være tale om, at de ikke blot udlevede deres livsplan i fred. De 
fremtidige mulige konsekvenser diskuteres i afsnittet om præcedens problemet. 
Ifølge RFRA er det staten, som har byrden til at påvise en overbesinde interesse i at 
indskrænke en frihed hos en religiøs gruppe. Men dette strider imod den generelle 
opfattelse af moralsk lighed, som Gosepath forklarer, at det er dem, som ønsker 
ulighed, der skal angive beviserne herfor. Men med udgangspunkt i tidligere 
                                                          
15 First Amendment 
16 … at staten ønsker at fremme lighed og lighed for loven 
17 ”Staten skal overholde First Amendment ved ikke at tillade og eller prioritere lovgivningen til fordel for udvalgte 
religioner” 
undtagelse med indtagelsen af elefantfodkaktus, kan man mene, at begge parter på sin 
vis står med byrden om at skulle argumentere for ulighed, da begge mulige udfald af 
sagen vil medføre dette. Dertil skaber tidligere præcedenser, med udfald til begge 
sider, kontroverser, da begge sider af denne og måske fremtidige sager vil kunne 
referere til begge præcedenser.  
Kort sagt hersker der i denne sag en kombination af lighed (for præcedens) og frihed 
(iht. First Amendment og RFRA). 
 
Scopes Monkey Trial 
Med udgangspunkt i førstnævnte citat i denne sag, er det åbenlyst at anvende Rawls 
retfærdighedsprincip til at fremhæve ligheden i denne sag. Ligheden følger ifølge 
Rawls, som tidligere nævnt, at alle har ret til den højeste grad af frihed, der er 
forenelig med en tilsvarende grad af frihed for andre (Midtgaard 2005:39). Dette er 
ikke tilfældet i denne sag, da The Butler Act, som Scopes principielt overtræder ved 
undervisningen af Darwinismen, underminerer ligheden blandt overbevisninger, 
religiøse og ikke-religiøse, og muligheden for, ved lige kendskab til mulighederne, at 
reflektere over og vælge sine egne værdier. Ydermere er situationen her ikke i 
overensstemmelse med Rawls ideal omkring det velordnede samfund, som fastholder, 
at individer skal tilpasse deres livsplaner med retfærdighedsprincipperne (ibid.:29-
30).  
Mill benævner også dette i sit essay som friheden til at diskutere frit (Mill 1969:19): 
Vi skal holde vores holdninger åbne for kritik og modstand for at afgøre, om det 
givne individ har ret eller ej. Kun ved at intet er fastlåst som en evig sandhed, kan vi 
udvikle vores frihed til at tænke selv – vores såkaldte mentale frihed. Videre skriver 
han også, at et samfund har behov for ændring og diversitet, som en ensidig 
undervisning af emnet ’jordens skabelse’ næppe kan menes at bidrage til (ibid.:65). 
På den måde betyder det dog ikke, at Darwinismen skal opretholdes som sandheden 
omkring jordens skabelse, men måske i stedet på samme tid med edens lære. 
Således har der, i hvert fald i den korte periode The Butler Act var i kraft, ikke 
hersket en idé om lighed – for undervisning eksplicit, og måske mere implicit for 
selve idéen om Darwinisme. Med hensyn til frihed kan der være tale om, at man ved 
opretholdelsen af friheden til at lære om kristendommens skabelsesberetning har 
mindsket friheden til læren om Darwinismen.  
Kort sagt blev hverken lighed eller frihed prioriteret yderligt i denne sag – men man 
har forsøgt at fremme lighed (i skoleundervisningen og ved overbevisninger) og 
friheden (til selv at vælge sin overbevisning og til at give børn et alternativ, så de selv 
kan vælge deres). Hvis vi ser bort fra den efterfølgende effekt, retssagen medførte – 
at The Butler Act blev trukket tilbage – blev både lighed og frihed forsømt i denne 
sag. 
 
Øje for Øje  
I denne sag er det umiddelbart svært at påvise brugen af frihed og lighed. I selve 
retssalen kan det dog påpeges, at advokatens frihed til at tale frit bliver begrænset, da 
han bliver nødt til at forholde sig til Bibelen og den kristne norm, som herskede i det 
samfund. First Amendment kommer kun umiddelbart til udtryk ved, at Bibelen blev 
formodet anvendt i juryens afgørelse, og følger vi dette udsagn, bliver Khristians 
frihed til en neutral rettergang krænket. 
 
 
Hvordan kan denne fordeling forklares, ud fra historisk og sociologisk 
perspektiv? 
Den åbenlyse forklaring kan være, at den historiske forfølgelse af mindre 
dominerende religioner spiller en stor rolle i de retssager, vi har medtaget, ligesom 
den gjorde i vedtagelsen af First Amendment. Da de tidligere immigranter fra 
datidens Europa flygtede til Amerika, som tidligere nævnt oftest på grund af ønsket 
om religiøs frihed og for at undgå et lignende styre, kom individets frihed til at 
betyde mere end en regerende stat eller statsreligion. Dette understreges i den grad af 
Uafhængighedskrigen tilbage i 1775. I Uafhængighedserklæringen bliver den lige 
mulighed for frihed også understreget. Frihedens og lighedens betydning findes både 
i de tidligere amerikanske grundskrifter, men også i den efterfølgende mentalitet, som 
Mads Fuglede forklarer: ”[…] at det amerikanske frihedsideal oftest måles ud fra 
individets ønsker, hvorimod det europæiske frihedsideal defineres af fællesskabets 
behov” (Fuglede 2008:21). Dertil er der også en indforståethed om, at det enkelte 
individ ikke skal ’lide’ under staten eller majoritetens styre – hvilket blandt andet er 
grunden til at man så ofte skifter mellem en demokratisk og republikansk regering – 
for at ingen magt bliver for stærk. Dertil findes der også en såkaldt filibuster, som 
kort sagt er en måde, hvorpå det enkelte individ i vedtagelsen af en lov kan forhindre, 
at majoriteten vedtager en lov, som det enkelte individ mener, kan skade dele af 
minoriteterne i Amerika (Filibuster). Det fungerer på den måde, at man forsøger at 
forhindre loven i at blive vedtaget ved at holde en eller flere taler over en eller flere 
dage. Selve formålet er at opretholde ligheden og sikre, at minoriteternes rettigheder 
bliver sikret, hvilket stemmer godt overens med Mills idé om frihed. Ligheden bliver 
også understreget i sagen om UDV, som anvender en tidligere sag (præcedens) til at 
dømme ud fra – som skal forstås som et forsøg på at skabe lighed for loven, således, 
at der bliver dømt nogenlunde ens.  
Da vi ikke har haft større mængde historisk materiale i vores opgave, har vi ikke 
mulighed for at give et mere fyldestgørende billede af årsagen til den forskellige 
vægtning af lighed og frihed. 
 
Kan det lade sig gøre at opretholde både frihed og lighed i USA? 
I mange tilfælde er frihed på bekostning af lighed, og omvendt lighed på bekostning 
af frihed. I nogle tilfælde kan frihed også være på bekostning af frihed. Hvis friheden 
f.eks. var total, havde man friheden til at slå et andet menneske ihjel – men på den 
måde frarøver man det menneskes frihed til at vælge, hvorvidt vedkommende vil leve 
eller dø, og så er friheden ikke længere total. Et andet eksempel er, at hvis friheden 
var total, vil man, i form af sin frihed til at samle og stjæle goder til sig selv, 
eliminere ligheden mellem mennesker – fattige og rige, godt stillede (stærke 
mennesker – fysisk og mentalt) og dårligt stillede (folk med fysiske eller psykiske 
handicap) – her forstået som lighed for muligheder. Ved en total lighed vil vi mangle 
friheden til at udvikle os over gennemsnittet og derved, som Mill blandt andet belyser 
i On Liberty, stagnere i uoriginalitet og degenerering af det menneskelige individ. 
Derfor understreges det, som nævnt i redegørelsen, at Rawls frihed skal forstås som 
en fair frihed, som, via hans teori om retfærdighedsprincipper og den hypotetiske 
situation, hvor dannelsen af dem fremgår, tager højde for lighed i samme ombæring. 
Men hvorvidt det kan lade sig gøre i praksis, er mere problematisk. Hvis hele 
dannelsen af det velordnede samfund skal dannes på baggrund af den rimelige 
valgsituation, er hans teori mindre plausibel, da det omtalte uvidenhedsslør kun 
findes hos spædbørn (tillagt en ekstraordinær viden omkring deres formål om at 
skabe retfærdighedsprincipperne). Selv hvis vi forestiller os, at de rationelle individer 
kunne abstrahere fra deres egne prioriteringer af fordeling af goderne og fremstilling 
af retfærdighedsprincipperne, vil det blive et problem at opretholde dem, da 
individerne også har frihed til fri refleksion, som kan få dem til at ændre 
retfærdighedsprincipperne. Dertil kommer også, at medmindre hele befolkningen er 
rationelle individer og indgår i valgsituationen (og at alle godkender resultatet), så vil 
der være nogle, som måske ikke er enige, og som derfor bliver pålagt værdier, som de 
ikke selv er med til at danne. Altså bliver de berøvet deres frihed.  
Selv ved forsøg på at opretholde balancerende mængder af begge værdier, som vi har 
forsøgt at belyse vha. vores cases, opstår der kontroverser, som i sidste ende 
uundgåeligt munder ud i en prioritering af én af de to værdier. Vi vil altså mene, at 
det godt kan lade sig gøre at opretholde både lighed og frihed i USA (nærmere 
betegnet det amerikanske retssystem), men ikke i statiske mængder og balancer, og 
ikke på ensartede måder, da der højst sandsynligt vil blive dømt med forskellige 
vægtninger.  
 
Præcedens-problemet 
 
Hvilke konsekvenser kan der skabes i fremtidige retssager, når præcedenser dannes i 
de cases, vi har redegjort for? 
Når der skabes præcedenser, som der gør i vores cases, dannes der et grundlag for 
fremtidige retssager med lignende situationer, i målet om at opretholde en lighed i de 
domme, som bliver fældet. På den måde kan vores få sager spille en større rolle for 
fremtidens amerikanske retssystem, da der muligvis vil blive dømt på samme måde. 
Selvom vi har umiddelbart få cases, og disse kun umiddelbart kan beskrive noget 
induktivt omkring det amerikanske retssystem, vil de stadig, få som de er, kunne 
være med til at give et billede af fremtidige domfældelser. Hvis det bliver tilfældet, 
vil der skabes en endnu større ulighed mellem religiøse og ikke-religiøses rettigheder, 
hvis loven bliver bøjet yderligere til fordel for religiøse grupper. Selvom man 
selvfølgelig, som i sagen med UDV, vil gennemgå sagen mere praktisk og undersøge 
de potentielle skadelige effekter, vil der stadig være mulighed for, i kraft af 
præcedenserne, First Amendment og RFRA, at grupperne får medhold. Dette kan 
enten betyde, at man bliver nødt til at skabe en ny lov eller et tillæg til First 
Amendment og RFRA for at undgå, at resten af de gældende love bliver 
undermineret af opretholdelsen af friheden. 
 
 
Konklusion 
 
Vores problemformulering lyder som følger: På hvilken måde kommer den 
amerikanske forfatnings First Amendment til udtryk i det amerikanske retssystem? 
Hvilke konsekvenser for frihed og lighed skaber opretholdelsen af First Amendment i 
retssystemet? Kan det lade sig gøre at opretholde frihed og lighed? 
I opgaven har vi givet vores bud på, hvordan den amerikanske forfatnings First 
Amendment kommer til udtryk i det amerikanske retssystem gennem vores fire 
udvalgte cases. Dette gjorde den på flere forskellige måder, som har givet anledning 
til flere problemstillinger. Den væsentligste problemstilling er, at religionsfriheden 
skaber mulighed for at bøje ligheden overfor loven, da man tilgodeser religiøse 
gruppers ret til fri religion ved at gøre undtagelser ved overtrædelser af andre 
gældende love. Således bliver First Amendment prioriteret over den lov, som er 
blevet overtrådt, og begrænser sikringen af lighed, fordi den implicit foretrækker 
religiøse handlinger over ikke-religiøse, hvilket vi har forsøgt at belyse via vores 
cases.  
Selvom dette kun er belyst gennem fire cases, som umiddelbart ikke kan give andet 
end et snævert og induktivt billede af, hvordan First Amendment generelt kommer til 
udtryk og kan skabe problemer, har de fire cases stadig en potentiel større fremtidig 
værdi i form af præcedens.  
Som belyst i sagen om UDV, bliver præcedens anvendt i retssagen for at sikre lighed 
i domsfældelser, og ligeledes kan vores omtalte sager skabe præcedens for fremtidige 
sager. Hvis dette sker, og hvis der bliver dømt på samme måde for at sikre lighed, 
øger man stadig uligheden mellem religiøse og ikke-religiøses rettigheder og 
mulighed for frihed. Således lyder de mulige konsekvenser af opretholdelsen af First 
Amendment i vores cases, mens resultatet først kan påvises om flere år.  
At opretholde både frihed og lighed i lige høj grad i det amerikanske retssystem kan, 
rent teoretisk, ikke lade sig gøre, da en komplet udgave af den ene i højere eller 
mindre grad, vil udelukke eller underminere den anden. Selvom John Rawls forsøger 
at skabe en fair frihed, er det tvivlsomt om dette kan lade sig gøre i praksis, grundet 
hans hypotetiske brug af ’den rimelige valgsituation’. Til trods for at First 
Amendment er skabt for at sikre frihed og lighed, underminerer den stadigvæk 
friheden hos ikke-religiøse, da religiøse har flere friheder i form af undtagelser af 
loven. På den måde mindskes også ligheden i befolkningen. Rent praktisk har vi, med 
udgangspunkt i vores cases, vist, at det godt kan lade sig gøre at opretholde både 
frihed og lighed, men ikke i statiske mængder.  
Det er altså svært at skabe en statisk balance mellem frihed og lighed, da man i selve 
retssagerne bliver nødt til at tage stilling til den enkelte kontekst og prioritere mellem 
de to værdier.  
 
 
Perspektivering 
 
Vi har i løbet af vores projektskrivning haft begrænset tid til at finde, læse og 
inddrage teorier og eksperter til belysningen af First Amendments betydning i det 
amerikanske retssystem. Vi har derfor forsøgt at trække så meget muligt ud af de 
tekster af Mill og Rawls, som vi har anvendt. Hvad, der med et større tidsrum kunne 
være interessant at inddrage, kunne være en mere normativ etik, som i forbindelse 
med Mill kunne være utilitarismen, som kun kort indgår i vores opgave. På den måde 
kunne vi forsøge at forklare, hvorvidt det amerikanske retssystem evt. ’burde’ 
indrettes, eller rettes på, for at optimere ligheden blandt de involverede parter i 
retssagerne og befolkningen generelt. Vi har også begrænset os selv på den måde, at 
vi ikke har inddraget flere cases, end dem vi har. Derudover har det været svært at 
anvende sagen The State of Texas v. Khristian Oliver, da vores problemfokus har 
skiftet i løbet af opgaveskrivningen.  
Det kunne især være interessant, i forlængelse af denne opgave, at tale mere generelt 
om det amerikanske samfund med udgangspunkt i Alexis de Tocquevilles 
Democracy in America, og hvordan den dynamiske styreform mellem republikanerne 
og demokraterne understøtter den amerikanske forståelse af lighed og frihed – og 
yderligere for at påvise synet på en stærk statsmagt, og hvor meget individets frihed 
egentlig bliver prioriteret over statsligt styre. 
Havde vi haft mere tid, kunne det også have været interessant at inddrage, hvordan 
retorik bliver brugt i retssager med fokus på, hvordan appelformerne patos og etos 
oftest spiller en større rolle end logos. 
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Bilag 1 
 
 
 
USA er delt op i 94 juridiske 
distrikter (judicial districts, 
hvliket der ifølge ordbogen 
kan oversættes til, hvad der 
svarer til vores byretter). 
Disse 94 distrikter er 
organiseret i 12 ’regioner’, 
der hver har en 
appeldomstol, der tager sig 
af appeller fra det 
pågældende område. 
 
 
Bilag 2 
 
 
 
 
 Bilag 3 
 
 
 
 Bilag 4 
The U.S. Constitution is the supreme law of the land in the United States. It creates a federal system of government in 
which power is shared between the federal government and the state governments. Due to federalism, both the federal 
government and each of the state governments has its own court system. 
STRUCTURE 
The Federal Court System The State Court System 
• Article III of the Constitution invests the judicial 
power of the United States in the federal court system. 
Article III, Section 1 specifically creates the U.S. 
Supreme Court and gives Congress the authority to 
create the lower federal courts. 
• The Constitution and laws of each state establish 
the state courts. A court of last resort, often known as a 
supreme court, is usually the highest court in a state. 
Some states also have an intermediate court of 
appeals. Below these appeals courts are the state trial 
courts. Some are referred to as circuit or district courts. 
• Congress has used this power to establish the 13 
U.S. courts of appeals, the 94 U.S. district courts, the 
U.S. Court of Claims, and the U.S. Court of 
International Trade. U.S. bankruptcy courts handle 
bankruptcy cases. Magistrate judges handle some 
district court matters. 
• States also usually have courts that handle 
specific legal matters, e.g., probate court (wills and 
estates); juvenile court; family court; etc. 
• Parties dissatisfied with a decision of a U.S. 
district court, the U.S. Court of Claims, and/or the U.S. 
Court of International Trade may appeal to a U.S. court 
of appeals. 
• Parties dissatisfied with the decision of the trial 
court may take their cases to the intermediate court of 
appeals. 
• A party may ask the U.S. Supreme Court to 
review a decision of the U.S. Court of Appeals, but the 
Supreme Court usually is under no obligation to do so. 
The U.S. Supreme Court is the final arbiter of federal 
constitutional questions. 
• Parties have the option to ask the highest state 
court to hear the case. 
  • Only certain state court cases are eligible for 
review by the U.S. Supreme Court. 
SELECTION OF JUDGES 
The Federal Court System The State Court System 
(Article III, Section 1 of the Constitution) 
Federal judges are nominated by the President and 
confirmed by the Senate. 
They hold office during good behavior, typically, for life. 
Through congressional impeachment proceedings, federal 
judges may be removed from office for misbehavior. 
• State court judges are selected in a variety of 
ways, including 
• election, 
• appointment for a given number of years, 
• appointment for life, and 
• combinations of these methods, e.g., 
appointment followed by election. 
TYPES OF CASES HEARD 
The Federal Court System The State Court System 
• Cases that deal with the constitutionality of a law; 
• Cases involving the laws and treaties of the U.S.; 
• Cases involving ambassadors and public 
ministers; 
• Disputes between two or more states; 
• Admiralty law; 
• Bankruptcy; and 
• Habeas corpus issues. 
• Most criminal cases 
• Probate (involving wills and estates) 
• Most contract cases 
• Tort cases (personal injuries) 
• Family law (marriages, divorces, adoptions), etc 
State courts are the final deciders of state laws and 
constitutions. Their interpretations of federal law or the 
U.S. Constitution may be appealed to the U.S. Supreme 
Court. The Supreme Court may choose to hear or not to 
hear such cases. 
ARTICLE I COURTS 
Congress has created several Article I or legislative courts that do not have full judicial power. Judicial power is 
the authority to be the final decider in all questions of Constitutional law, all questions of federal law and to hear claims 
at the core of habeas corpus issues. 
• Article I courts are U.S. Court of Veterans' Appeals, the U.S. Court of Military Appeals, and the U.S. Tax Court. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag V 
Gennemgang af hvad der bliver sagt i UDV-sagen 2005. 
Første argumentationsrunde ved Kneedler 
Hæfter sig ved selve lovovertrædelsen af CSA, Schedule 1, og at District Court og Court of Appeals har 
misbrugt deres dømmekraft, ved at tillade et midlertidigt forbud mod staten, for at blande sig i UDV’s 
foretagende.  
1. 02:40: Edwin S. Kneedler: ”Well - first of all, our principal submission is that Congress’s 
designation in Schedule 1 is sufficient unto itself. But we also include a further submission, if the 
Court didn’t disagree with that, that Congress’s… Congress, in Schedule 1, has said that any 
mixture containing any amount of a listed hallucinogenic substance is barred. And there’s no 
question that this substance contains it” 
”The District Court specifically found that those effects are produced” 
2. 04:13: : “But, prior to Smith, this Court, on a number of occasions, had recognized the compelling 
interest in uniform enforcement of important statutes that could not function under a system of 
individualized religious exemptions”  
3. 04:40: Dommer Ginsburg: “But then, Congress has passed another statute that says that all laws 
shall be subject to RFRA…”  
4. 05:58: Edwin S. Kneedler: ”[…]the Court was applying that compelling interest test to particular 
statutes under which individualized religious exemptions would not be feasible, and held, as a 
categorical matter, that they were not required. The Social Security Act, the tax code, the laws 
against polygamy, the Sunday closing laws, all are.. all of those are ones in which the Court had 
previously concluded that individualized exceptions were not appropriate” 
5. 07:04: Dommer Scalia: ”I mean – whatever power it was under, it’s a demonstration that you can 
make an exception without the sky falling”  
6. 14:20: Dommer Roberts: ”A lot of your concerns talk about what’s going to happen if this exception 
is granted. Now, if some of those things come true, can’t this issue be revisited? I don’t regard… 
maybe I’m wrong, but, under RFRA, you’re not saying it’s a compelling interest test. It may be… 
may not be satisfied in this case, but if it turns out there’s a lot of diversion of the hallucinogen or 
the membership of the church expands in a way that leads you to believe it’s being abused, I mean, 
then you’d look at it again, right? 
7. 17:18: Dommer Ginsburg: ”Mr Kneedler – may Congress, consistent with the Establishment Clause, 
say that we will create an exception for peyote, but not for this other church, which has fewer 
members, less risk of diversion, has been found to be a genuine religion? The problem of preferring 
one religious group over another, it seems to me, arises once there is an exception for the Native 
American Church.” 
8. 25:09: Dommer Breyer: ”Well the part of the Treaty that I had is also… this is a root that you are… 
and it contains DMT. And the Treaty doesn’t ban everything that contains DMT… for example, 
pineapple and bananas. The question is the ratio of the DMT to the entire plant”  
Edwin S. Kneedler: ”Well, I think where you have a mixture that… a mixture of two plants that are 
put together for the specific purpose of using them for the hallucinogenic purposes, that goes far 
beyond simply whether a particular substance – well- plants – as such, are not covered. But when 
you make a mixture of something for the specific purpose of releasing its hallucinogenic purpose… 
qualities, we think that’s clearly covered by the Convention” 
 
Anden argumentationsrunde ved Hollander 
9. 27:24: Ms. Hollander: “And in applying RFRA, he went on to apply RFRA and to specifically find 
that applying RFRA, which requires not only a compelling interest, but a compelling interest to the 
person, that the Government did not meet its burden in this case of showing harm, any risk of harm, 
to these members, or any risk of diversion.” 
10. 40:33: Justice Breyer: “Now, the Government has come in with a counterargument and said it 
clearly does cover, I guess, even mimosa roots, where they are imported solely for the purpose of 
extracting DMT. Now, what’s the response to that?” 
40:50: Ms. Hollander: “--The response to that, Your Honor, is that there is no DMT extracted in this 
case. Although the Government said that in their brief, there is no evidence of that, and it is contrary 
to the evidence.” 
11. 45:42: Justice Stevens: “But, of course, the reason you import it is because it contains this particular 
substance.” 
12. 45:46: Ms. Hollander: “--That’s correct, Your Honor. That is correct. However, the Treaty wanted to 
be… the Treaty writers were very careful to not impinge on traditional religious use. And RFRA… 
and there’s one more thing that I’ve been trying to say, and that is that RFRA requires not just a 
compelling interest, but a compelling interest to the person, and it requires least restrictive means.” 
13. 50:47: Justice Breyer: “You do import drums of tea. And they say, in the Treaty, that a preparation is 
a solution or mixture containing a substance. And it would seem to be a solution or a mixture 
containing DMT. And the commentary that I thought helped you does concern plants, but you’re not 
importing plant. So, now I’m rather troubled to see if there is any way that this Treaty is interpreted 
in a manner that allows you to win. What is it?” 
51:20: Ms. Hollander: “Well, the… what the commentary says is that it is not a covered preparation, 
that an infusion or tea made from the roots of a plant is not a covered preparation, and that--“ 
14. 53:09: Ms. Hollander: “The Government resisted any evidence about the Treaty, resisted the very 
best evidence, which was the International Narcotics Control Board’s opinion that hoasca is not 
covered by the Treaty.” 
15. 53: 25: Ms. Hollander: “And, you know, what the church and its members seek is just the right to 
practice their religious faith, as Congress guaranteed them in RFRA. Because Congress guaranteed 
and recognized that religious liberty is a core value in this country.” 
16. 53: 47: Ms. Hollander: “The Court should do… even if this Court believes that it’s a close 
question… should do then what it did in Ashcroft v. ACLU, affirm the preliminary injunction, 
remand this case for a trial on the merits. If this Court were to do anything less than that, it’s really 
to deny Congress’s intent and Congress’s policy here, because Congress’s policy is that religious 
freedom, religious liberty, shall not be burdened unless, and until, the Government meets its 
burdens. The District Court clearly found, and said, that the Government did not show a risk of 
harm, did not show a risk of diversion; and, therefore, he found that the Government did not meet 
compelling interests in this case.” 
 
 
 
